6237 Kecel, F& tér 1.

Keceli Kozos
Tel: (78) 420-200; Fax; (78) 420-760

Inkormdnyzati b
O é. _ -)[J_ . E-mail: jegyzo@KRecel fiu
Hivatal Jegyzje KRID: 203083114
Ugyiratszam: KEC/5043-11/2019. Térgy: Kalocsa Véros Onkormanyzata

Ugyintézé: Griber Karoly (6300 Kalocsa, Szent Istvan kir. 1t 35.)
Elérhet6ség:78/420-211 (119-es mellék) fakivégasi kérelme

Az éltaldnos kozigazgatési rendtartasrol sz616 2016, évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 89. § (1)
bekezdése értelmében

KOZHIRRE TESZEM,

hogy a Keceli Kzds Onkorményzati Hivatal Jegyzéje KEC/5043-10/2019. sz4mu hatérozatéaval Kalocsa
Viéros Onkorményzata (6300 Kalocsa, Szent Istvan kiraly Gt 35.) iigyfél a kalocsai Szent Istvan kiraly
uton (Kalocsa belteriileti 266/1, 266/2, 266/4, 266/5 hrsz.) 2019. évben indulé fésitasi program keretében

sziikséges fakivagas iranti kérelmének helyt adott.

Az eljaré hatdsag: Keceli Kézés Onkorményzati Hivatal Jegyzéije

A meghozott dontés szdma: KEC/5043-10/2019.

Az {igy targya: Kalocsa Varos Onkorményzata fakivagasi engedélykérelme

A kozzététel napja: 2019. augusztus 21.

A levétel napja: 2019. szeptember 6.

Hatésteriilet: Kalocsa véaros kézigazgatasi teriilete

Ugyféli kor: Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy
jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hat6sagi nyilvantartas adatot tartalmaz,
vagy akit (amelyet) hatosagi ellendrzés ald vontak. Kornyezetveszélyeztetés, valamint kérnyezetkérositas
esetén a kdrnyezetveszélyeztetés, illetve a kdrnyezetkdrositds hatésteriiletén levd ingatlan tulajdonosa,
jogszer( hasznaléja és az, akinek az ingatlanra vonatkozo jogét az ingatlan-nyilvéntartasba bejegyezték,

lgyfélnek minéstl. A komyezetvédelmi érdekek képviseletére létrehozott politikai partnak és
érdekképviseletnek nem mindsilé, a hatésteriileten miikodd egyesiileteket a kérnyezetvédelmi

kdzigazgatasi hatésagi eljardsokban a miikddési teriiletiikon az ligyfél jogallasa illeti meg.

Az iigyfél vagy képvisel6je a déntést hatosagomnal (Keceli K6z6s Onkormanyzati Hivatal — 6237 Kecel,
F6 tér 1. - foldszint 9. iroda) atveheti (ligyfélfogadasi id6: hétfs, szerda: 8.00-12.00, csiitértok: 8.00-

12.00, 13.00-17.00 (kedden és pénteken nincs tligyfélfogadas).

A dontés rendelkezd része:



,Kalocsa Viros Onkorminyzata (6300 Kalocsa, Szent Istvan kir. Gt 35.) ugyfél (a tovabbiakban:
Engedélyes) kérelmének helyt adva a Kalocsa belteriileti 266/1, 266/2, 266/4, 266/5 hrsz-on
nyilvantartott ingatlanokon talilhatéo 178 db fa kivdgdsira vonatkozdan - a csatolt szakértdi
vélemény (237/2011.), valamint a fakivagasi és tijratelepitési tervek szerint -

a fakivagasi engedélyt megadom (fapotlasi kitelezettség egyidejii eldirdsa mellett).
A fakivigasi engedély a kovetkezd, mindosszesen 178 fa kivdgdsra vonatkozik, az aldbbiak szerint:
102 db celtis occidentalis (nyugati ostorfa) /Szentharomség tér — Batthyany u. altal hatarolt szakasz/
27 db celtis occidentalis (nyugati ostorfa) /Batthyany u. — Varoshaz u. 4ltal hatérolt szakasz/
25 db celtis occidentalis (nyugati ostorfa) /Véaroshaz u. —Filvig kdz altal hatarolt szakasz/
24 db celtis occidentalis (nyugati ostorfa) /Filvig kéz — Malatin tér 4ltal hatarolt szakasz/
(Bssztorzsatméro /a foldfelszinté] 50 cm magassdgban/: 178x40=7120 cm)

Felhivom az Engedélyest, hogy a fakivdgas pontos idépontjar6l — legaldbb 3 munkanappal a fakivagés
megkezdesét megel6zden — elektronikus uton (Hivatali Kapu) tajékoztasson.

Az Engedélyes kételes a_fak kivagdsat kovetd 1 éven beliil 180 db, acer campestre ,,Elsrijk” (mezei
juhar) fajtaju fa telepitésérdl gondoskodnia a Kalocsa belteriileti 266/1, 266/2, 266/4, 266/5 hrsz-on
nyilvantartott ingatlanokon (potldsi kitelezettség).

Felhivom az Engedélyest, hogy a potlds megkezdésének pontos idépontjarél — legaldbb 3 munkanappal a
telepités megkezdését megeldz6en — elektronikus uton (Hivatali Kapu) tajékoztasson.

A potlas céljabodl torténd telepitést meg kell ismételni, ha a telepitést kvetd vegetacids idészak kezdetén
a fas szari névény nem ered meg. A szakszer(i p6tlas teljesitését hatésdgom ellenérzi.

A jelen hatérozat nem mentesit mds, 4ltalanos és eseti hatosagi hozzdjarulasok, engedélyek beszerzési
kételezettsége aldl.

Az eljarasom soran 3.000,- Ft eljarasi koltség (az eljardsi illeték) keletkezett, melyre kiterjed az
Engedélyes személyes illetékmentessége.

Hatéarozatom ellen annak kézlésété]l szamitott 15 napon beliil hatésdgomnal elSterjesztendd, de a Bacs-
Kiskun Megyei Korméanyhivatalhoz (6000 Kecskemét, Dedk F. tér 3.) cimzett 5.000,- Ft-os
illetékbélyeggel és indokoldssal ellatott fellebbezéssel lehet élni. Fellebbezni csak a megtdmadott
dontésre vonatkozdan, tartalmilag azzal kozvetleniil Osszefliggd okbdl, illetve csak a dontésbol
kdzvetleniil ad6dé jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet. A fellebbezésben csak olyan Uj tényre lehet
hivatkozni, amelyr8l az elséfoki eljardsban az iigyfélnek nem volt tudomésa, vagy arra 6nhibajan kiviil
esd ok miatt nem hivatkozott.”

A dontés indokolasi részének kivonata:

~Kalocsa Varos Onkormanyzata (6300 Kalocsa, Szent Istvan kiraly it 35.) kérelmezd tgyfél a kalocsai
Szent Istvan kirdly uton (Kalocsa belteriileti 266/1, 266/2, 266/4, 266/5 hrsz.) 2019. évben induld fasitasi
program keretében sziikséges 178 db celtis occidentalis (nyugati ostorfa) kivagasahoz engedélykérelmet
nyujtott be 2019. junius hénap 18. napjan Kalocsa Varos Jegyzdjéhez. A kérelmez6 indokolasul elgadta,
hogy a fak kitregedtek, €letre veszélyesek, jelentds résziik fokozottan veszélyes.

Kalocsa Varos Jegyzéje az 4ltaldnos kOzigazgatdsi rendtartasrdl szdlé 2016. évi CL. térvény (a
tovébbiakban: Akr.) 23. § (4) bekezdésére hivatkozva kizarasi okot jelentett be magédval szemben, mely



bejelentésben foglaltakat elfogadva a Bacs- Kiskun Megyei Kormanyhivatal BK/TH/3731-4/2019. szamu
végzésével kijelslte a Keceli K6zos Onkormanyzati Hivatal Jegyz6iét az eljaras lefolytatasara.

Az Akr. 43. § (1) bekezdése alapjan hatésdgom — az e §-ban meghatdrozottak szerint — az eljaras
meginditdsatol szamitott nyolc napon belil fliggd hatdly dontést hozott.

A fas szard novények védelmérdl szold 346/2008. (XI1.30.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) 6. §
(5) bekezdése értelmében a telepiilés szempontjadbdl kiemelt szakmai, tudomanyos, telepiilés- és
kultartorténeti értéket képviseld fas szard névény kivagdsinak kérelmezése esetén a jegyz0 az eljaras
meginditdsarol szold értesitést 6t napon belill hirdetményi uton, valamint - ha a teleplilés ilyennel
rendelkezik - a telepiilés hivatalos honlapjan is kézzéteszi a kdrnyezet védelmének 4altalanos szabalyairdl
sz610 térvényben meghatérozott igyféli jogok biztositdsa céljabol. Tekintettel arra, hogy Kalocsa Véros
Helyi Epitési Szabalyzata értelmében torténeti értékii kozlekedési célu kizteriileten helyezkednek el az
érintett fik és az Akr.-ben az értesités eljaras meginditdsérdl jogintézmény helyét és szerepét a fligg
hatalya dontés vette &t, a dontés hirdetményi uton kozzétételre keriilt, majd — a kérelmezd értesitését
kovetben ~ helyszini szemlére keriilt sor.

A szemlén bejartuk az érintett ingatlanokat, a meglévé allapotot fényképfelvételeken rogzitettiik, azonban
a kérelemben €s a képviselo-testiileti hatarozatokban hivatkozott tervdokumentacioban €s magaban a
kérelemben eltérd szamu kivagando fa szerepel, és ezt az ellentmondést nem sikeriilt a szemlén feloldani,
ezért a jogosultat a szemlét kdvetden végzéssel nyilatkozattételre hivtam fel az ellentmondés feloldésa
céljabol. A fentieken tul a kérelemben mellékletként emlitették, de az atadott iratanyagban nem volt
fellelhetd a szakérték bevonasdval végzett miiszeres vizsgalati anyag alapjdn késziilt alldsfoglalas, amely
ismerete elengedhetetlen a jogszerii és szakszer(i dontés meghozataldhoz, ezen irat bemutatdsara hivtam

fel az tigyfelet.

¢.)

A kérelmezé a kért iratot hatdridében megkiildte és nyilatkozatdt megtette. Eldadta, hogy az
ellentmondést az okozza, hogy a szakért6i vizsgalat tovabbi veszélyes fakat tart fel. A fakivagasokat
titemenként kivanjak elvégezni, megOrizve a kozteriilet egységes latképét és esztétikai élményét.

A Szent Istvan kirdly ntjat 4 szakaszra osztotték, az I. szakaszbol /Szenthdromsag tér — Batthyany u. altal
hatarolt teriilet/ 102, a II. szakaszbdl /Batthyany u. — Varoshdz u. &ltal hatarolt teriilet/ 27, a IIL
szakaszbdl /Véroshédz u. —Filvig koz éltal hatédrolt teriilet/ 25, mig a 4. szakaszbdl /Filvig kdz — Malatin tér
altal hatarolt tertilet/ 24 életre, testi épségre fokozottan veszélyes nyugati ostorfat kivannak kivégni.

Az Alaptorvény XXI. cikke szerint Magyarorszag elismeri €s érvényesiti mindenki jogat az egészséges
kémyezethez, illetve a XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez,
tovabba a (2) bekezdés kimondja, hogy ezt a jogot Magyarorszag tobbek kozott a kdrnyezet védelmével
valdsitja meg. Az Alkotmanybirdésag 28/1994. (V. 20.) szdmi hatdrozat alapjdn az 4llam nem élvez
szabadsagot abban, hogy a kdryezet allapotat romlani engedje, vagy a romlds kockézatat megengedje.
Bér az Alkotméanybirdsdg hatérozata itt csak az allamot emliti, azonban az 6nkorményzati hataskdrben
eldontendé kérdések szempontjabdl a kdzhatalmat gyakorld szerv az Onkorményzat, igy ezekben a
kérdésekben az Alkotmanybirésdg megdllapitdsa az onkorményzatokra is kiterjed. E magas szintl
védelem miatt elvart tehat, hogy megalapozott, koriiltekinté elékészités elézze meg azon dontéseket,
amelyek kozvetlen hatdssal vannak az €l0 és élettelen kornyezetre, a lakossdg egészségi allapotat

meghatérozo tényezdkre.
Kalocsa Varos Onkorményzat Képviseld-testiilete a telepiilés tisztasagarél, a kdzteriiletek és ingatlanok

3



rendjérdl szolo 10/2001. (VIL. 27.) 6nk. rendelete (5) és (6) bekezdésének értelmében kdzteriileten fat,
cserjét csak a koztertilet tulajdonosanak, kezel$jének hozzdjérulasaval lehet iiltetni és kivagni. Ha
kozérdekbbl a telepitett novényzet eltdvolitisa sziikséges, akkor a telepité a felszélitast kivetden
kartalanitas nélkiil koteles a ndvényzetet eltdvolitani.

Mivel a kérelmez6 a fakivagas sziikségességét, a fak veszélyes voltat szakértéi véleménnyel igazolta, a fa
kivigésa indokolt és kdmyezetvédelmi érdeket nem sért, a fis szari névény attelepitése szakmai és
telepiilésrendezési szempontbol nem célszerti és nem kivitelezhet, valamint az tigyfél megfeleld fajtaju
€s mennyiségl fapotlasrdl nyilatkozott, az R. 6. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatdroztam, az igyfél fas szard névény kivégasa irdnti kérelmének helyt adtam,

Az R. 8. § (1) bekezdése értelmében a kdzteriileten 1évé fas szarm ndvény kivagasat kovetd 1 éven beliil a
hasznalo koteles gondoskodni a novény helyben torténd szakszerli potlasarol. A potlas céljabdl torténd
telepitést meg kell ismételni, ha a telepitést kovets vegetacios id6szak kezdetén a fas szarti névény nem
ered meg. A szakszer( pdtlas teljesitését a jegyz6 ellenérzi. Az emlitetteknek megfeleléen irtam eld a
potlasi kotelezettséget, annak szabdlyait és hatéridejét. R6gziteni kivdanom, hogy a kérelemben az I.
szakasz potlasaként 63 db, a tovabbiakra 41 db helyszini feltaras fiiggvényében (feltételes), 76 db fa
esetében pedig a kovetkezd 4 évben torténd telepitésr6l (potlasrdl) esik szd. A jogszabaly nem ad
mérlegelési jogkdrt a pétlds hatérideje tekintetében (abban az esetben sem, ha az egységes latkép és
esztétikai élmény elérése indokolt és értheté cél), igy a fak kivagasat kovetd 1 éven beliili pétlasrol
dontéttem.”

Kecel, 2019. augusztus 15.






