Kalocsa Viaros Polgarmesterétol

ELOTERJESZTES
Kalocsa Varos Onkormanyzat Képvisels Testiiletének

2015. december 3-i tilésére

Targy: Kalocsa Varos telepiilésrendezési eszkdzeinek a Kalocsa Szive Program keretében
kiépiilé  turisztikai céld  buszparkold megvaldsithatosagaval — Osszefiiggd
modositasdhoz kapcsolodo kérnyezeti vizsgalatrol szold dontése.

Tisztelt Képvisel§ Testiilet!

Kalocsa Varos Onkormanyzat Képviselé Testillete 178/2015. szamu, majd az azt moédositd
235/2015. szam1 képviseld Testiileti hatarozatdban dontést hozott a Kalocsa Szive Program
keretében kiépiild turisztikai céld buszparkold megvalosithatosagaval, a Kalocsa, Csillas parki
terliletcserével Osszefliged Rendezési Terv modositasarol.

A dontés értelmében a Testiilet egyetértését fejezte ki azzal, hogy Kalocsa Varos
Onkormédnyzata és a Code *96 Kereskedelmi, Ugynéki Kivitelezd Kft. (székhelye: 6351
Batya, Kiss Ern6 u.21.) kozott a hatarozat mellékletét képezd valtozasi vazrajz tervezet
alapjan, a 3504. és 3505. hrsz-u ingatlanok vonatkozasdban teriiletcsere valdsuljon meg a
Kalocsa Szive Program keretében tervezett Csillds parki buszparkold megvalositasa
érdekében.

Tovabbé egyetértett azzal, hogy az ingatlan teriiletcsere végrehajtasa érdekében a valtozasi
vazrajz alapjan sziikséges mértékben € modon a telepiilésrendezési terv médositdsa soron
kiviil elinduljon.

A Rendezési Terv mddositdsa a teleplilésfejlesztési  koncepciordl, az integralt
telepiilésfejlesztési stratégiarol és a teleplilésrendezést eszkdzokrol, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrd! szolé 314/2012.(X1.08.) Korm. rendelet 37. §.
szakasza alapjan 2015. szeptember 14-én, az elézetes tajékoztatasi szakasszal meginditisra
keriilt.

Az elozetes tdjékoztatasi szakaszban bevonasra keriiltek a Korm. rendelet szerinti érintettek,
igy az Allamigazgatési szervek, az allami Féépitész, a Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat, a
kozigazgatasi hatarral szomszédos Onkorményzatok, a 14/2013. (IX.25.) NMHH rendelet
alapjan az érintett hirkozlési szervek, valamint a 38/2015. sz. Kt. hatarozattal jovahagyott
partnerségi rend szerinti partnerek.

A mbédositds kapcsan a 2/2005. (L.11.) Korm. rendelet szerint, a kdmyezeti vizsgélat
sziikségessépének és tematikijanak meghatarozasara, a komyezet védelméért felelds szervek
1s bevonasra keriiltek.

A rendelet 1.§. (3) bekezdése értelmében, a kornyezeti vizsgilat lefolytatisinak
szlikségessége, a varhatd komyezeti hatas eseti maghatarozdsa alapjan donthet6 el, igy az




elbzetes eljdrds keretében a rendelet 3. szamu mellékletében meghatarozott szervek bevonasa
megtortent.

A kimyezet védelméért felelds kozigazgatasi szervek kornyezeti vizsgélat lefolytatasarol
sz616 véleményének tablazatos Osszefoglaldsa:

Csongrad Megyei Kormanyhivatal, LA  modositas  kapcsin  figyelembe
Komyezetvédelmi és Természetvédelmi | véve, hogy a 3505 hrsz. mér jelenleg is
Foosztaly kozteriilet parkoloként kozlekedési
Ugyiratszam: 70852-10-2/2015. teriiletbe van sorolva, tchat besorolasa
a teriiletnek nem valtozik, igy
hulladékgazdalkodasi, zaj- s
levegdtisztasag-védelmi, illetve

természetvédelmi  szempontb6él nem
szilkséges stratégiai = kirmyezeti
vizsgalat lefolytatasa."

2. | Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosdga LFentiek alapjan Igazgatésdgunk nem
Iktatoszam: 2854-3/2015 tartja sziikségesnek az cgyes tervek,
illetve programok kérnyezeti
vizsgélatardél sz6lé  2/2005. (L.11.)
Korm. rendelet altal meghatarozott
kérnyezeti vizsgalat lefolytatasat.”

3. | Bacs-Kiskun Megyei Korméanyhivatal, L2Amennyiben a modositdsok nem
Népegészségligyi FOoszialy igénylik az Ovezeti besorolasok
Kozegészségligyi Osztaly modositasat, a kornyezeti vizsgalat
Tktatészam: BKR/001/02127-2/2015. lefolytatasa nem sziikséges.”

4. | Bacs-Kiskun Megyei Katasztrofavédelmi | Vélemény nem érkezett.
Igazgatosag
{mint vizvédelmi &s viziigyl hatosag)

5. | Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal, LA rendelkezésre  allé  eldzetes

Epitéstgyi, Hatosagi, Oktatasi és véleményezési anyag alapjan
Torvényességi Feliigyeleti Féosztaly véleményiink  szerint a  jelzett
Epitésiigyi Osztaly — Allami F6épitész modositasi célokat figyelembe véve a
Iktatészam: BKD/001/208-16/2015. 2/2005. (I.11.) Korményrendeletben
eloirt kérnyezeti vizsgalat
lefolytatasa — az épitett kérmyezet

védelmére irdnyuldan — nem tartjuk
sziikségesnek, ugyanakkor az egyes
valtoztatdsi szandékok varhatd hatdsa
jelentdsebb kérnyezeti
kévetkezménnyel  jarhat, igy a
kérnyezeti  vizsgalat lefolytatasara
vonatkozéan a  kérnyezetvédelmi
hatosag allaspontjat tartjuk
iranyadénak.”




6. | Heves Megyei Korményhivatal, A kornyezeti vizsgalattal kapcsolatban
Foldmivelésiigyi és Erd6gazdalkodasi veleményt nem adott. Az Eljr. sordn a
Féosztaly, kovetkezd véleményt fogalmazta meg:
Erdofeliigyeleti Osztaly »A tervezett modositissal kapcsolatban

hatésdgunk Kkifogdst nem emel, az
eljards tovabbi szakaszaiban nem vesz
reészt.”

7. | Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal, i kiérnyezeti hatdsvizsgalat
Elelmiszerlanc-biztonsigi, Novény- és lefolytatasat a tervezés jelen faziséban
Talajvédelmi Féosztaly, nem tartjuk indokoltnak, de a
Noveény- és Talajvédelmi Osztaly konkrét engedélyezési eljards soran a
Ugyiratszam: BKF/001/3238-2/2015. tevékenységek és beruhazdsok

jellegétél fliggben a  késdbbiekben
indokolt lehet.”

8. | Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal, wA Bacs-Kiskun Megyei
Foldhivatali Féosztaly Korméanyhivatal Féldhivatala
Ugyiratszam: 10109/8/2015. foldvédelmi szempontbdl pem tartja

sziikségesnek a kornyezeti vizsgalat
elkészitését.

9. | Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei »A Bényafeligyelet az egyes tervek,
Kormanyhivatal, Miiszaki Engedélyezési | illetve programok kérnyezeti
¢és Fogyasztévédelmi Foosztaly vizsgalatardl sz6lé  2/2005. (1.11))
Béanyészati Osztaly Korm. rendelet 4 §-a  alapjan
Ugyiratszam: SZBK/2371-2/2015. kiornyezeti vizsgalat lefolytatasat

nem tartja sziikségesnek, mivel a
telepiilésrendezési eszkdzok
modositdsa a kdrnyezetet karosan nem
érinti.”

10. | Budapest Févaros Kormanyhivatala, »a 2/2005. (1.11.) Kormanyrendelet 4. §
Epitésﬁgyi és Orokségvédelmi Hatoségi | (2) bekezdésében foglaltak alapjan
Oktatési és Torvényességi Feliigyeleti nyilatkozom, hogy a rendelkezésre 4116
Foosztaly, szakanyagok alapjdn miiemlékvédelmi
Orokségvédelmi Osztaly és régészeti orékségvédelmi
Ugyiratszam: BPD/005/000121-3/2015. | szempontbo! nem tartom

sziikségesnek a kornyezeti vizsgalat
lefolytatasat.”

A tablazatban a kérnyezet védelméért felelds valamennyi szerv szerepel fliggetleniil
attol, hogy a kdrnyezeti vizsgilat lefolytatdsdval kapesolatban véleményt adott-e, vagy

SCII.

A bevont kérnyezet védelméért felelds szervek nyilatkozatai alapjan az elbzetes
tajékoztatasi szakaszban megallapitasra kerlilt, hogy a kdrnyezeti vizsgalat lefolytatisa nem
szlikséges.

A vélemények feldolgozasa utdn az elbzetes tdjékoztatdsi szakasz lezarult, és a beérkezett
dokumentumok felhasznildsdval a teleplilésrendezési terv moddositasinak Véleményezési
anyaga elkésziilt.

A telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt teleptilésfejlesztési stratégiarél és a
telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajtos jogintézményekrdl




sz016 314/2012. (X1. 8.) Korm. rendelet szerint a dokumentacid a 38. § (2) bekezdése szerinti
véleményezésre Osszedllitott Véleményezési anyag, amely az OTEK 2012. augusztus 6-an
hatalyos telepiilésrendezési tartalmi kovetelményeinek és jelmagyarazatanak alkalmazasaval
késziilt el.

A véleményezési anyag a rendelet 38. § (4) bekezdésének megfeleldéen az eljardsban
résztvevd érintettek részére megkitldésre keriilt, igy 2015. november 3-4n megindult az eljaras
kovetkezo szakasza a véleményezési szakasz.

Targyi szakasz keretében Kalocsa Véaros Onkorményzat Képviselo-testilletének, az egyes
tervek, illetve programok kdrnyezeti vizsgalatardl szold 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 3.§
szakaszdban kapott felhatalmazads alapjan, a kornyezet védelméért felelds kdzigazgatisi
szervek véleményének figyelembe vételével dontést kell hozmi a kiOmyezeti vizsgélat
szitkségességérdl.

A kornyezet védelmédrt felelds kozigazgatasi szervek véleményének figyelembe vételével
megallapithaté, hogy a Rendezési Terv targyi modositasa - annak jellegét és mértékét
tekintve - nem tartozik bele a komyezeti vizsgélatra kotelezett tervek korébe, igy a
komyezeti vizsgélat lefolytatasa nem sziikséges, attol el lehet tekinteni.

Fentick alapjan kérem a Tisztelt Képvisel6-testiiletet, hogy Kalocsa Varos teleplilésrendezési
eszkozeinek a Kalocsa Szive Program keretében kiépiilé turisztikai céli buszparkold
megvaldsithatosagaval kapcsolatos mddositasaval — Osszefliggd kdrnyezeti  vizsgélat
lefolytataséra iranyuld elSterjesztés megvitatasara, €s a hatdrozati javaslat elfogadaséra.

Tekintettel a Véleményezési tervanyag nagy terjedelmére a dokumentum elektronikusan
megtekintheté Kalocsa Véaros Honlapjan (www.kalocsa.hu) Gazdasag meniipont alatt. Kiilén
kérésre az anyagot elektronikusan is megkiild;jiik.

Hatarozati javaslat
A Képviseld-testiilet egyetért azzal, hogy:

1. az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgalatarol sz6lé 2/2005. (1. 11.)
Korm. rendelet 3.§ szakasziban kapott felhatalmazds alapjan, a kémyezet védelméért
felelos kozigazgatasi szervek véleményének figyelembe vételével Kalocsa Véros
teleptilésrendezési eszkdzeinek a Kalocsa Szive Program keretében kiéptild turisztikai
céli buszparkold megvalodsithatdsdgaval kapesolatos médositisa nem tartozik bele a
komyezeti vizsgalatra kotelezett tervek korébe, igy a kOmyezeti vizsgilat
lefolytatdsatol eltekint.

2. Felhatalmazza polgdrmestert az 1. pontban rfgzitettek végrehajtasara.

Kalocsa, 2015. november 25.

............................

dr. Bélint Jozsef Miklos
polgérmester

Felelds: Polgarmester
Hataridd: 2015. december 31.

Az elbierjesziést készitetie: Jozsa Gertrud (Véroslizemeltetési és Fejlesztési Osztaly)
Az elbterjesztést ellenbrizte: Boromisza Viktor (Varostizemeltetési és Fejlesztési Osztaly)




