Kalocsa Varos Polgarmesterété]

Eldterjesztés
a Kepviseld-testiilet 2016. janius 23-i iilésére

Targy: tdrvényesség javaslatra intézkedés

Tisztelt Képviseld-testiilet!

A Bécs-Kiskun Megyei Korményhivatala torvényességi feliigyeli eljdras tapasztalatai alapjan
torvényességi javaslattal éit Kalocsa Viros Onkormanyzatdnak Képvisel§-testiilete felé.

A kormdnyhivatal megaflapitasait mellékeltiik az eibterjesztéshez,

1.)

a 314/ 2012 (X1.8) korm. rendelet alapjan az Gnkorményzatoknak a telepiilésszerkezeti tervet
legaldbb 10 évente, a helyi épitési szabdlyzatot { HESZ) legaldhb 4 évente 3t kell tekinteni,
ellendrizni és dénteni arrél, hogy fenntartja véltozatlan tartalommal, médositja vagy ujat
készit.

Az dnkormdnyzat ezen kitelezettségének eleget tett folyamatosan, és 2016. janudr 21-i
tlésen 9/2016. szamt hatdrozatéval megkezdte a helyi épitési szabdlyzat felilvizsgalatat,
amelynek hatdrideje 2017. december 31.

Ennek megfelelSen Ujra kell szabélyozni a kartalanitas szabalyait, a helyi tervtanacs
miikédésének djraszabilyozdsa sziikséges, vagy hatélyon kiviil helyezése. Az idékdzben
megsziint elvi épitési engedélyre vonatkozo szabdlyozdsnak a hatalyon kiviil helyezése
szintén sziikséges,

Az épitési engedély kozmdikiépitettséghez valé kétése a Kiria déntése értelmében
iogszabalysértd.

Az allattartasrol sz6lo helyi rendeletben az allattartd éplletek, épitmények elhelyezésekor ,
és a telepek |étesitésekor betartandd védbtivoisdgokat a helyi rendelet mellékiete
szabalyozza. A Kiria ddntése alapjan ezt csak a HESZ szabdlyozhatja , ezért a rendeletben
erre vonatkozd szabalyozast téroini kell,

A Kormdnyhivatal 2016. jinius 30-ig adott hataridét arra, hogy a torvényességi javaslatot a
testilet napirendre tlizze. A testillet dontésérél értesiteni kell a Kormanyhivatalt, aki ezt
kdvetben fog intézkedni, szilkség esetében torvényességi fethivassal éini.

Javasiom a T. képvisel6-testiiletnek, hogy fogadja el a Bacs-Kiskun Megyei Kormdnyhivatal
torvényességi javasiatat a Helyi Epitési Szabélyzattal kapcsolatban, és a felilivizsgalat soran vegye
figyelembe valamennyi javaslatét. Masrészré) javasiom, hogy az dllatok tartasérdl sz616 20/2012
{X.30) szdmu dnkormanyzati rendelettel kapcsolatos torvényességi észrevétellel szintén értsen
egyet, és a rendeletét a torvényességi javaslatnak megfelelden médositsa a HESZ fellilvizsgdlata

soran.



Hatdrozati javasiat

Képviselé-testiilet

1.} egyetért a Bécs-Kiskun Megyei Kormanyhivatalnak a BKB/001/3404-1/2016 szém alatt tett
térvényességi javaslataival a Kalocsa Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a helyi
épitési szabdlyokré! sz20l6 22/2004. (X.20) szdmi rendeletével kapcsolatban, és a
felulvizsgdlat sordn figyelembe veszi.

2.} egyetért a Bacs-Kiskun Megyei Korményhivatalnak a BKB/001/3404-1/2016 szam alatt tett
torvényességi javaslataival a Kalocsa Véros Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének az allatok
tartdsarol sz616 20/2012 (X.30) szdmi rendeletével kapcsolatban.

Kalocsa, 2016. junius 16.

: N
D, Zgi;nl;i F%{ RNTES
dr. Balint Jozsef Mikids

Polgdrmester
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Ugyintézé: Dr. Trényi Digna térgyil, valamint &llattartési rendeletekre
Kalocsa Viros Onkorményzat

Képviseli-testiilete

Dr. Bdlint Jozsef Miklds
Polgarmester

Kalocsa
Szent Istvan kirdly 0t 35.
6300

Tisztelt Polgdrmester Ur!
Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Minjszterelndkség Allamtitkdranak TER-1/1922-1/2015. szdmi utasitisa hatérozza meg a helyi
&nkormanyzatok tSrvényességi feliipyeletével kapesolatos, valamennyi Snkormanyzat ellenSrzésére
kiterjedd 2016. évi korményhivatali feladatokat. Az utasitds és a hivatalunk altal 8sszeallitott
szempontrendszer alapjan végeztiik el a helyi Snkorményzatok épitésiigyi targyt rendeleteinek vizsgalatat.

A torvényességi feliigyeleti eljérés tapasztalatai miatt, Magyarorszdg helyi 6nkorméanyzatairsl szél6 2011,
évi CLXXXIX. tdrvény (tovibbiakban: Motv.) 133.§ (2) bekezdésében biztositott jogkérdmben eljarva,
torvényességi intézkedésként

javaslattsal

élek Kalocsa Varos Onkormanyzat Képviseld-testitletének a helyi épitési szabalyokrd! szold, tobbszér
modositott 22/2004. (X. 20.) szdmb rendelete (a tovibbiakban: Hész.) 8. § (2) bek, 4.) pontja, 56. §-a, &s
69. § (9) bekezdése, valamint az éllatok tartdsirol sz6l6 20/2012. (X. 30.) szdmG rendelete (a
tovibbiakban: Or.) S. §-a, és 1. szamii melléklete vonatkozdsaban.

A teleplilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepillésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési
eszkozokrdl, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz616 314/2012. (X1 8.) Korm.
rendelet (a tovibbiakban: Th) 16, § (1) bekezdésének rendelkezése szerint az Snkorményzat a
telepiilésszerkezeti tervet legalibb 10 évente, 2 helyi épitési szabilyzatot legalibb 4 évente dttekinti,
ellendrzi és diint arrél, hogy tovabbra is véltozatlan tartalommal alkalmazza, médositja, vagy jat készit.

A torvényességi célvizsghlat megillapitdsai nyoman - a Tfr. idézett rendelkezésére is figyelemmel -
Javasolt az atfogé feliilvizsgalat elvégzése, melynek sordn indokolt az alabbi szabdlyozasok vizsgalata,
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1. Hész, normék
1. Kiartalapitas

A Hész. szabilyozisra vonatkozé altaldnos eldirfsai kozbtt kerfilt elhelyezésre a belterilet-killteriilet
lehatérolsa - tobbek k5zétt - az alabbi normaszdveggel.

Heész. 8. § (2} a.) ,,A tervezett belterlileten vagy beépitésre szant tertileten érvényes elbirdsok:

a teriileten a jelen rendelet hatdlyba lépését kisvetden, de a belteriiletbe vondst megeldzden épitett épiiletek,
¢pitmények lebontdsa a belteriiletbe vondst kdvetden kartalanitdsi igény néikiil elrendelhetd. A bontds
elrendelésének indokoltsdgat a hatdlyos épitési szabalyok elbfrdsai dontik el.”

Az épitett krnyezet alakitdsars] és védelmérd] szol6 1997, évi LXXVIIL t8rvény (tovabbiakban: Etv.) 55.
§ (3) és (4) bek. rendelkezései szerint ha az épitmény, épitményrész felijftdsa, 4talakitisa a telepiléskép
eldnydsebb kialakitdsa szempontjabél vagy telepiilésrendezési okokbdl valt sziikségessé, ezek koltségei,
tovibbd az épitmény hasznalaténak az atalakitis miatt t8rtént korldtozasabot eredd karok megtéritése - a
munkalatok elvégzése folytin bekdvetkezett értékemelkedés levondsaval - a telepiilési Snkorményzatot
terheli. Ha a telepiiléskép el6nydsebb kialakitisa céljabsl vagy telepiilésrendezési okokbo! az épitmény,
eépitményrész lebontisa valt szitkségessé, a tulajdonost a kisajatitdsi kértalanitisra- vonatkozd szabalyok
szerint kdrtalanftani kell.

A célvizsgélat sordn megallapitdst nyert, hogy a Hész. 8. § (2) bek. a.) pontja az Etv. 55, § Gr
bekezdéseivel elientétes szabalyozisa folytin tdrvénysértd, melybSl kivetkezOen a bekezdés kartalanitasi
igényt kizdré rendelkezése hatdlyon kiviil helyezends.

2. Helyi tervtandcs

A Hész. helyi tervtandcsokrol szé16 rendelkezései az alabbiak.

56, § (7) bekezdés

»Helyl védettség alatt 4116 épitményt érintd épitési munka esetében az (elvi) épitési engedély iranti
kérelemhez meliékelni kell az Snkorményzati tervianacs allasfoglaldsat.”

56. § (9) bekezdés

»A helyi ériékvédetmi terilleten éplild épiiletek tervei esetén — a kiemelt viroskép-védelmi szempontok
érvényesitése végett — teleptilésképi véleményezési eljardst kell lefolytatni. A tervdokumentécié részeként
latvanytervet és kertészeti terveket is kell késziteni, amelyet — a tervtandesi bemutatast kdvetben ~ az
épitési engedélyezési anyaghoz is mellékelni kel.”

Az Mbtv. 13, § (1) bekezdésének 1. pontja értelmében a helyi kbziigyek, valamint a helyben biztosithaté
kozfeladatok kérében elistandé helyi onkorméanyzati feladat a telepiilésfejlesziés, telepiilésrendezés,

Az Etv. 13, § (1) bekezdése kimondja, hogy az épités helyi rendjének biztositisa érdekében a telepiilési
Gnkorméanyzatnak az orszédgos szabdlyoknak megfelel6en, illetve az azokban megengedett eltérésekkel 2z
teleptilés kdzigazgatasi tesiiletének felhasznaldséval és beépitésével, tovabba a kmyezet természeti, taji és
¢pitett értékeinek védelmével kapcsolatos, a telkekhez flizdda sajatos helyi kdvetelményeket, jogokat és
kotelezettségeket helyi épitési szabilyzatban kell megéllapitania.

Az Etv. 30/C. § (3) bekezdése szerint az ¢pitett kbmyezettel kaposolatos értékvédelem ellétisa érdekében a
polgdrmester - ¢ tdrvény végrehajtisdra kiadott korményrendelet keretei kézott, e tirgyban hozott
dnkorményzati rendeletben meghatdrozottak szerint - szakmai tandcsadd testittetként helyi &pitészeti-
miiszaki tervtandcsot mikodtethet.

Az Etv. 30/C. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a helyi épitészeti-mliszaki tervtanacs feladata
a.) az illeszkedési szabélyok érvényesiilésének elbsegitése,

b.} a telepiilési kdrnyezet, a tij- és telepiiléskép, a beépitési vagy az épitészeti jellegzetesség és latvany, a
helyi jelleg védelme, valamint

<.) a helyi épitészeti értékek és Orokség védelme.

Bacs-Kiskun Megyei Korméanyhivatal, Epitésiigyi-Hatosdgi, Oktatési és Torvényességi Felugyeleti Foosztaly, =
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2013. januir 1-jétd] az Etv. 62. § (6) bekezdés 4. pontja ismételten felhatalmazast ad a telepiilési
onkorményzatoknak, hogy rendeletben allapitsdk meg a helyi épitészeti-miiszaki tervtanécs létrehozasirdl,
mikodési feltételeirdl, eljarasi szabalyainak megallapitisarél sz616 szabélyokat,

A celvizsgdlat soran megéllapitést nyert egyfeld], hogy a Képvisels-testitlet nem alkotott rendeletet a helyi
épitészeti-miiszaki ferviandes létrehozdsa, mitkddési feltételei, eljdrasi szabilyainak megallapitisa
targyaban, masrészt az 6nkorményzati tervtanécs tényleges felallitasara sem Keriilt sor. F igyelemmel arra,
hogy a Képviseib-testilet a Hész. 3. § (10) bekezdésében feladatkért allapitott meg az Gnkorményzati
tervtandcs szamara, ugyanakkor a helyi épitészeti-milszaki tervtandcs létrehozésarsl, miikodeési feltételeirdl,
eljdrdsi szabdlyainak megéllapitdsard] sz016 szabdlyokat tartalmazd rendeletét nem alkotta meg,
mulasztisban megnyilvanuls tirvénysértést idézett el.

A Hész. 56, § (7) bekezdése jogszabalysértd az alabbiak miatt is.

A Tft. szabdlyozasa értelmében a helyi tervtanicsnak, mint szakmai tandcsadd testiiletnek a miikodtetésére
csak a telepiilésképi véleményezési eljaras keretében nyilik lehetéség, mds eljaris korében azonban nem.
(Tfr. 21-22. §-0k.)

A terviandcs milkddtetését, feladatdt a ,teleptilésképi véleményezési eljaras” alcim alatt szabalyozza az
Etv., egyéb helyen, més eljirashoz kapcsolodéan azonban nem. A telepiilésrendezési és az épitészeti-
miszaki tervtanacsokrol sz6lé 252/2006. (X11. 7.) Korm. szdmi rendelet 1. § (1) bekezdése szintén csak a
telepiilésképi véleményezési eljarashoz rendeli alkalmazni annak egyes rendelkezéseit a helyi tervtanscsi
vélemény kialakitasival sszefiiggésben.

A kifejtettek miatt a Hész. 56. § (7) bekezdésének hatalyon kiviil helyezése indokolt. Kalocsa Viéros
Kepviseld-testillete a Hész 56. § (9) bekezdésének szabalyozdsaval elbidézett jogszabalysértd dllapotot
orvosolhatja annak hatalyon kivill helyezésével vagy az Etv. 62. § (6) bekezdés 4. pontjaban foglalt
felhatalmazas helyi jogalkotasban testet 51t kimerftésével.

3. Elvi épitési engedély

A Heész. - fent idézett - 56. § (7) bekezdésben a Képviselé-testiilet szabdlyozza az - id6kizben megsziint
- elvi épitési engedély jogintézményét,

Az Etv. 34. § (2) bekezdés a.) pontjat a teleplilésfejlesztéssel, a telepiilésrendezéssel és az épitésiiggyel
Osszefiiggld egyes torvények modositdsardl sz6l6 2012. évi CLVIL t8rvény 41, §-a akként médositotta,

-----

hogy az elvi épitési engedély jogintézményét megsziintette. a

Az elvi épitési engedélyt egyrészt felvdlthatja az Snkorményzati vélemény-nyilvanitss Jjogintézménye,
masrészt tovabb €l az Ssszevont eljirds elsd szakaszaként elvi keretengedélyezés elnevezéssel. Végiil az
elvi épitési engedélyezéssel elémi kivant cé] az integralt hatdsvizsgalati eljardssal is megvalésithaté. Az
sszovont engedélyezési eljards részletes szabélyait az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljardsokrol
és ellendrzésekrél, valamint az épitésiigyi hat6sdgi szolgiltatase] szolé 312/2012. (XL8.) Korm, rendelet
(a tovabbiakban: Korm. r.) tartalmazza.

A ftelepiilésképi véleményezési eljaras részben kivaltja a teleplilésrendezési és telepiilésképi
kévetelményeket tisziAzé - megsziint - elvi épitési engedélyt. Amennyiben az Gnkormanyzat éIni kivan e
Jjogintézménnyel, a Képvisel-testilletnek az Etv. 62. § (6) bekezdés 7. pontja alapjin onkormanyzati
rendeletet kell alkotnia a tdrgyban. E targykérben a helyi jogalkoto felhatalmazasa kiterjed a telepiilésképi
kotelezési ¢s a telepiilésképi véleményezési eljards részietes szabalyainak, a telepliésképi kotelezettség
megszegése €s végrehajtisa esetén alkalmazhatd birség esetkreinek és mértékének meghatarozasira.

A fentiekben kifejtetickre figyelemmel ugyancsak indokolt a Hész. 56. § (7) bekezdésének hatdlyon kiviil
helyezése. ‘
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4. Jogszabdlyszerkesziés

Az épitészeti értékvédelem elbirdsait a Hész. 56. §-a az aldbbiak szerint tartalmazza.

»96.§

(D[] | N
(3) Az orszigos védelem alatt All6 épiletek milemiéki kdmyezetében 1évé épiiletek épitésilgyi eljarasainal
az illetékes Srdkségvédelmi szervet153 szakhatbsigként kell bevonni

(6) Védett teritleten telekalakits, épitmény elhelyezése az illetékes miemiskvédelmi

hatésig véleménye alapjan torténhet.

(7) Helyi vedettség alatt 41l épitményt érints épitési munka esetében az (elvi) épitési engedély iranti
kérelemhez mellékelni kell az Snkorményzati tervtanics allasfoglalasat.

(9) A helyi értékvédelmi teriileten éptils épiletek tervei esetén — a kiemelt varoskép-védelmi szempontok
¢rvényesitése végett — telepllésképi véleményezési eljarast kell lefolytatni. A tervdokumentacié részeként
latvinytervet és kertészeti terveket is kell késziteni, amelyet — a tervtandcsi bemutatést kivetden — az
épitési engedélyezési anyaghoz is mefiékelni kell.

(10) A helyi értékvédelmi teriileten telepiilés- és tajképvédelmi okok miait:

- elektromos légvezeték, tavkozlési- és elektronikus hirkszlési légkabel nem iétesithetd

- kbzmi-, energia-, tav- és elektronikus hirkazlési vezetékek és miitargyak az épiiletek kdzterliletrd! lathatd
homiokzatén nem vezethetdk, illetve nem ticlyezhetdk el

- kdzmii létesitmények 6nalls, fold feletti szabadonalié épitményként nem helyezhetsk el

- tay- és elektronikus hirkdzlési céln magasépitmények (add- és atjatszétornyok) nem létesithetdk, a
meglévOk nem Gjithatok fel.

(8) A védett terilleten a véroskép védelme érdekében minden, 2 domborzatbél (terepszintbdl) kiemelkedd
épitmény engedélyezése esetén a vérosképhez torténd illeszkedést varosképi vizsgalatban, utcakép
(legalabb a két szomszédos épiilet feltintetésével), fotdmontizs sth. készitéséve] igazolni kell. Sziikség
esetcn az épitési hatosag eldirhatja, hogy az Epitési engedély mellékletét képezd miileirds mutassa be a
tervezett épitmény illeszkedésének megitéléséhez szilkséges jellemzOket, kiilonGsen a ralétdsban
érvényeslild latvanyt, a tomegképzést, kiilsd megjelenést (homlokzatképzést) és a szinezést.

(9) Az engedélyezési terveken fel kell tiintetni az épiilet megjelenését befolyasold gepészeti és
kozmilelldtdsi szerelvények ethelyezési modjat és kialakitasat,”

A jogszabélyszerkesztésrdl szélé 61/2009. (XI1. 14.) IRM rendelet 44. § (4) bekezdése kimondja, hogy a
bekezdéseket szakaszonként ujrakezdGdden, egy-egy szakaszon belii] pozitiv egész szdmokbé! képzett,
zardjelek k8zé foglalt arab szamozassa) kell megjeloini,

Megailapitotta a célvizsgilat, hogy az IRM. rendelet sérelmét idézte elé a KépviselS-testiilet azaltal, hogy a
Hész. 56. §-dban két, eltérd normatartalmu (9) bekezdést szabalyozott, tovabbé a szakaszon beliil a
bekezdések szimozdsa a (8) bekezdéstd! kezdédden a (10) bekezdéssel bezardlag nincs sorrendben.

Mindezekre figyelemmel a normasziveg modositisa indokolt,
5. A teljes kbzmiivesitettség az épitési engedély feltétele
A kozmiivek Altaldnos eldirdsaira vonatkozo szabélyokat tartalmaz a Hész. 69. § (8) €5 (9) bekezdéseiben.

»09. § (8) A telepiilés mar kialakult telies kdzmiivesitéssel rendelkezé kézponti belteriifetén épiilet
épitésére épitési engedély funkcibvaltas, esetenkénti atepités, foghijak beépitése és tovabbi 1ij épiilet épitése
csak akkor engedélyezhetd, ha az épftmény bekdt a teljes kbzmiivesités feltételeinek megfeleléen a
meglevd vezetékes kdzmithdlézatokba,

(9) A telepiilés ezutan kialakitands, nagyobb volumen(t {j beépitésre szént terilletein, a kdzponti
belterlileten ¢és a belteriilethez kézeli bedpitésre szint teriileteken épitési engedély csak a teljes
kdzmiivesitést  biztosité kozmahalézatok tovabbépitésével és a  haldzatokra kapcsol6déssal
engedélyezhetd.”

© e Bécs«Kiskun Megyei Kormanyhivatal, Epitéstigyi, Hatésdgi; Okratési és Torvényességi Felligyeleti Foosztaly,
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A Hész. fenti szabllyozésa kapcsén a célvizsgdlat arra terjeds ki, hogy az Ftv. 36. § (1) bekezdése, tovabba
a Korm. r. 18. § (1) bekezdés e.) pontja alapjén jogszerii-¢ a helyi épitési szabalyzatban az épitési engedély
kiaddsanak feltételéiil szabni a teljes kozmiivesitettség elbirdsat.

Az Etv. 36, § (1) bekezdése kimondja, hogy az épitésiigyi hatosigi engedély torvényben,
kormanyrendeletben meghatérozottak szerint akkor adhaté, ha a kérelem és mellékletei, valamint a
kéreimezett teveékenység megfelel a jogszabalyokban meghatérozott szakszerfiségi kdvetelményeknek,

A Korm. r. 18. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint az épitésiigyi hatosdg az épitési engedély iranti
kerelem elbirdlasa soran, helyszini szemie megtartisa mellett vizsgalia, hogy

{...)

e.) az épitmény rendeltetésszerii és biztonsigos hasznalhatésigdhoz sziikséges

ea.) jarulékos épftmények tetken belill,

eb.) kozlekedési haldzathoz vald csatlakozds és

ec.) a kizmiellatds

a hasznalatbavételi engedély megkéréséig biztosithatd-e.

E rendetkezésekbil kovetkezben az épitési engedélyezési eljarashan a teljes kbzmiivesitettség nem feltétele
az engedély kiaddsanak, pusztin annak vizsgilata szitkséges, hogy a kozmiellitds a hasznalatbavételi
engedélyig biztosithaté-e. E vizsgélat nem azonosithaté azzal a szabélyozéssal, mely az épitési engedély
feltételéiil elbirja a teljes kdzmivesitettség meglétét. Mindezekbsl kivetkezben jogszabalysértd az
dnkormanyzati rendefet, amennyiben az épitési engedély kiadasanak feltételés] teljes kdzmiivesitettség
meglétét eldird szabilyozast tartalmaz.

A targykdrben hozott KSf. 5028/2015/7. szdmi hatérozataban a Kiria Onkormanyzati Tandcsa elvi éliel
kimondta, hogy a telepiilési dnkormanyzatnak nincs tSrvényi felhatalmazdsa arra, hogy rendeletében az
épitési engedély kiaddsdnak feltételétl a teljes kozmiivesitettség meglétét irja elé. A kozponti jogszabalyok
a haszndlatbavételi engedélyhez kotik a ktzmivesitettség igazolasat, Ugyanakkor a hatéség az Epitési
engedely irinti egyedi kérelmek elbirdldsa soran figyelemmel lehet arra, hogy a kdzmiellatds a
hasznélatbavételi engedély megkéréséig biztosithatd-e.

A fent kifejtettekre figyelemmel indokolt a jogszabalysérté Hész. 69. § (9) bekezdésének hatilyon kiviil
helyezése,

IL Torvénysértés az Or-ben

Az Or. 5. §-4ban, valamint 1. mellékletében épitésiigyi eldirdsokat fogalmaz meg a Képviseld-testiilet a
kévetkezdk szerint.

»5. § (1) Allattartd épiilet az épitéstigyi és komyezetvédelmi jogszabilyoknak és telepitlésrendezési
eltirasoknak megfelelden létesithetd.

(2) Allatok tartasara szolgalé épiiletek, helyiségek, melléképitmények, valamint tragyatarold épitési telken
valé elhelyezésére iranyadd véddtavolsagokat az 1. mellékiet allapitja meg.

(3) E rendelet hatalyba lépését kbvetSen étesitett dllattartdst szolgalo épiiletekre vonatkozd védbtavolsagok
betartasat a létesitéshez szitkséges engedélyezési eljirds keretében az épitésiigyi hatosag ellendrzi.

(4) E rendelet alkalmazdsa szempontjabol

a) nagyéllat: minden hasitott kbrmi és patdsallat (16, szamar, 8szvér, szarvasmarha, sertés,

juh, kecske, bivaly stb.),

b) kiséllat: a baromfi (tytk, liba, kacsa, pulyka, gydngy®s, pava, galamb), ny(l, nutria, stb.

c) kbzhasznalatii épiilet: nevelési, oktatasi, kbzmiivelddési, egészségitgyi, szociklis, egyhazi,

rendészeti ¢s igazgatisi funkcidji éplilet, éleimiszer elBallitds, feldolgozas, illetve

forgalmazas céljara szolgdld tizemi épillet, lizlet, lizlethelyiség.”

Az Or. 1. mellékiete ,, Az aliattarté éplletek, épitmények elhelyezésekor és telepek létesitésekor betartandd
védbtavolsagok™ cimet viseli és a haszondilatok darabszdméra vetitett védOtdvolsigot szabilyozza
méterben kifgjezve. :
Bécs-Kiskun Megyei-Kormanyhivatal, Epitésngyi, Hatoségi, Oktatdsi és Torvényességi Feliigyeleti Fboszidly,
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Az OTEK 36, § (5) bekezdése szerint, az  Allattarté  épitmények elhelyezésének feltételeit - a
kézegészségligyi s az Allategészségligyi, tovabba a kdmyezetvédelmi kivetelmények figvelembevételével

rrrrr

- a helyi épitési szabalyzat allapithatja meg.

Amint azt a Kéria Onkorméanyzati Tandcsa K6f.5073/2013/4. szémi dontésében kifejtette, az OTEK
alapjin az allattartd telepek védétavolségat nem az allattartdsrél szol6 rendeletben, hanem a helyi épitési
szabalyzatban kell meghatirozni, A Kiria megitélése szerint nemosak technikai elsi , hogy a helyi épitési
szabilyzatnak kell rendelkezni az allattartd telepeket érinté véddtavolsigrdl, hanem annak garancidlis
jelentdsége is van, amennyiben a helyi épitési szabalyzat megalkotisdra - mint sajitos helyi norméra - az
Etv-ben foglalt specialis szabdlyok (pl. véleményeztetési eljards lefolytatdsa) irdnyadok. IHyen
rendelkezések az dllattartdsrdl sz0l6 rendelethez nem kapcsolddnak, ezért a véddtavolsignak az
dllattartisrol 52616 rendeletben valé szabalyozésa - amellett, hogy szivegszerlien is ellentétes az OTEK
vonatkozo szabélyaival - egyben az Etv-ben foglalt, a helyi épitési szabélyzat megalkotdsahoz k&todd
garanciakat is kiiiresiti.

Mindezekre tekintettel az Or. 5. §-anak és 1. szdmd mellékietének hatélyon kiviil helyezése, illetve a
targykor Hész-ben torténd szabalyozdsa indokolt.

Kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy = javasiatot thizze napirendre és targyalja meg 2016,
junius 30-ig,

A tBrvényességi javaslat esetében a jelzett hataridéig a megyei korméanyhivatal csupdn a javaslat
megtargyalasara hivja fel az érintettet, jelen esetben a képviseld-testiiletet, (Torvényességi felhivas esetén a
felhivasban tdzdtt hatéridén beliil nem elegendd a testiilet szandékénak hatérozatban valé kinyilvénitasa,
hanem a @rvénysértés megsziintetésére alkalmas intézkedés hatéridén beliili megtétele is szikséges.) A
képviseli-testillet a javaslatrd! déntést hoz, A javaslat elutasitisa esetén a hatdrozat tartalmazza az
elutasitas indokait is. Elutasitis esetén a testiilet indokai alapjin a megyei kormanyhivatal dént az érvek

elfogaddsarol vagy egyéb intézkedés, szitkség esetén tirvényességi felhivas alkalmazasrol.

Tajékoztatom a Képviseld-testiiletet, hogy a célvizsgilat a jelenleg hatilyos Jjogszabélyi kdrnyezet alapjan
thrtént; mig a2 Képviseld-testiilet 4ltali felillvizsgélat, rendeletalkotds sorén az akkor hatalyos jogszabélyi
eldirdsokat kell alkalmazni, illetve 3 Jogszabilyvéltozast a helyi rendeletben lekSvetni, (Lasd: T/10728.
szamu trvényjavaslat.)

A helyi dnkorményzatok tSrvényességi feligyeletének részletes szabélyair6l szélé 11972012, (V1.26.)
Kormanyrendelet 4.§ alapjan kérem Tisztelt Polgdrmester Urat, hogy a javaslat esetleges elutasftdsardl a
ddntést kivetd 8 napon beliil sziveskedjék tdjékoztatni, Tajékoztatom, hogy a javaslat megkilldésére a
Korményrendelet 5. § (1) bekezdése alapjdn kizérélag elektronikus dton az NJT rendszeren keresztiil
kerill sor. Kérem, hogy a valaszievelet - amennyiben a testiilet a Jjavaslatot elutasitotta az elutasitds indokait
is tartalmazé testiifeti hatdrozatot - is e rendszeren sziveskedjék megkiildeni a jegyzd kSzremiiksdésével.

Kecskemét, 2016. méjus J0. napjan

Tisztelettel:

Kovics Erné
kormanymegbizott
vében és meghizasibél

osztalyvezetd
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