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A fenti targyban a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a
telepiilésrendezési eszkozokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold
314/2012. (XI1. 8.) Korm. rendelet (Eljr.) 43/A. § (6) bekezdés c) pontja szerinti, az elkésziilt
telepiilésképi rendeletre (TKR) vonatkozo véleményemet kéré megkeresését megkaptam. Attekintve a
Lechner Tudaskdzpont altal Gzemeltetett digitalis feliiletre feltdltdtt dokumentaciot, az Eljr. 40. § (7)
bekezdésében foglaltak figyelembe vételével a foépitészi tevékenységrol szolo 190/2009. (IX. 15.)
Korm. rendelet 2. § (1) bekezdései és a 7. § h) pontja alapjan az alabbi szakmai véleményt adom.

El6zmények:

A telepiiléskép védelmérdl szolo 2016, évi LXXIV. torvény (Tktv.) 16. § (2) bekezdése kimondja:
A helyi dnkormanyzat képviselo-testillete az e torvény felhatalmazisa alapjan kiadott (...)
kormanyrendelet hatalybalépését kiovetden — legkésébb 2017. oktdber 1. napjaig — (...) megalkotja
vagy modositja a telepiilésképi rendeletét™.

Kalocsa Varos Kozgylilése a TKR szakmai megalapozasa érdekében elkésziti telepiilésképi arculati
kézikonyvét (tovabbiakban TAK), melynek egyeztetési folyamata a TKR-rel parhuzamosan torténik.
A rendelet készités egyeztetési szabalyainak megfelel6en az dnkormanyzati foépitész 2017. augusztus
29-én lakossagi forumot tartott e témaban.

A TKR helyi védelmet meghatarozo eldirasanak alapjat a 2016. decemberében elkésziilt
Ordkségvédelmi hatastanulmany, valamint az Ertékkataszter adja, mely a varos telepiilésfejlesztési
koncepcid és a telepiilésrendezést eszkozok teljeskorl feliilvizsgalata elkészitésének megalapozd
dokumentumaként keriilt Gsszedllitasra.

Az Eljr. 43/A. § (6) bekezdés c¢) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a TKR-t véleményezésre
megkiildte a jelzett el6irasban véleményezoként megjelolt allamigazgatasi szerveknek, koztik az
illetékes allami foépitészi hataskor gyakorldjaként hivatalunknak.
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Szakmai vélemény a telepiilésképi rendelet fejezetei szerint.

I1. fejezet

A TKR 3. § (3) bekezdés d) pontjaban meghatarozottakat alkalmazni akkor lehet, ha a rendelet
mellékletét képezd helyi védett épiiletek listaja kiegésziil részben vagy egészben a miiemléki épiiletek
felsorolasaval, valamint a beazonositas és a védelemmel érintett elemek egyértelmisithetok.
Ugyanakkor az €) pontban megfogalmazott védelem jellege a felsorolt védett épiiletek esetében nem
kertilt feltiintetésre, erre vonatkozoan szakmai javaslatom a melléklet kiegészitése.

TKR 3. § (4) bekezdés ¢) pont cb) alpontjaban megfogalmazottak atgondolandok, az allamigazgatasi
szervek véleményeztetési elOirasait ¢s a bevonds feltételeit egyéb jogszabalyok hatdrozzak meg.
Ugyancsak kérem atgondolni a védettség kezdemeényezéi korében az allamigazgatasi szervek
szerepeltetését.

A helyi védelem ala helyezés, illetdleg a megsziintetés eljarasrendjének keretén beliil sziikségesnek
tartom megallapitani legalabb a TKR 3. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésekkel és
eszrevételekkel kapcesolatos szabalyokat (elfogadott, el nem fogadott javaslatokkal kapcsolatos
intézkedesek. elbterjesztések, kozgyilési dontések, hataridok). melynek keretében a TKR 3. § (4)
bekezdésében az értesités és a tdjékoztatds modjat is javaslom meghatirozni. A védettség ala
helyezesrdl illetve megszlinésrol az érdekeltek korét és azok tajékoztatasat is fontos meghatarozni az
eljarasrendben.

A TKR 4. § (2) bekezdés utal az egyedi védelem elemeire, ugyanakkor a rendelet 1.1 melléklete az
épitmények felsorolasat tartalmazza, sziikséges lenne a védett elemek kiegészitésével a mellékletet
boviteni, hasonloképpen, ahogy az elkésziilt értékkataszter is tartalmaz egyes épiiletekre vonatkozo
védett elemeket.

I1I. fejezet

A TKR 6. § (8) bekezdés a) pontjaban szereplé fogalom nem szerepel mas jogszabalyban, kérem
ennek pontositasat, esetleg elhagyasat.

IV. fejezet

A TKR. 8. § (2) bekezdés ) és a 9. § (2) bekezdés f) pontjainak szdvegszerl javitasa sziikséges, mert
az Eljr. 22. § (5) bekezdése szerint egyedi épitészeti kdvetelményként a telepiilésképii szempontbol
meghatarozo teriileten csak megengedd vagy tiltd kovetelmény hatarozhatd meg.

A TKR 10. fejezete helyi védelemben részesiilo teriiletekre vonatkozo épitészeti kivetelményekre
vonatkozik. A TKR II. fejezetében azonban helyi teriileti védelem nem nevesitett.

Az Eljr. 23/E. § (3) és a 23/F. § (2) bekezdése alapjan teriileti épitészeti kdvetelmény a helyi teriileti
védelemmel érintett, mig egyedi épitészeti kovetelmény a helyi egyedi védelemmel érintett teriiletre
hatarozhato meg. A TKR 10. §-aban meghatarozott eldirdsok altalanos szabalyozasként a 1I.
fejezetben szerepeltethetoek, illetve a szakasz egészében el is hagyhato.

Felhivom figyelmet, hogy Kalocsa jelentds varostorténeti és épitészeti hagyomanyokkal rendelkezik,
igy megvizsgalando, hogy a jogszabaly adta lehetdségként él-e a helyi teriileti védelem
jogintézményével, ahol a telepiilésszerkezetnek, telek-strukturanak, utca-vonal vezetésének és utcakép
mindségi formalasanak védelmét szabalyozhatja.

A TKR 12. § (1) bekezdés a) pontjaban az oridsplakat fogalma nem tisztazott, a reklamok méretére
vonatkozoan az Eljr. 23/H. § (2) bekezdés a) pontja szerint a reklam-elhelyezési kormanyrendelet
keretei kozott lehet a reklamok méretére vonatkozoan a reklam méretét a helyi telepiilésképi
rendeletben szabalyozni.

A Tktv, 11/B §. (4) bekezdése és a telepiiléskép védelmérdl szolo torvény reklamok kozzétételével
kapcsolatos rendelkezéseinek végrehajtasarol szold 104/2017. (IV. 28.) Korm. rendelet (Reklamr.)
is rendelkezik a reklamok jogszabalytol eltérd elhelyezhetdségérol.
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Ennek figyelembevételével pontositani sziikséges a TKR 12. § (2) bekezdés b) pontjat, tovabba a c)
pontban az informacios feliilet fogalmat is.

V. fejezet

Figyelemmel arra, hogy az Eljr. 25. § szabalyozza a szakmai konzultacio lefolytatasat, igy a TKR
14. § (3) bekezdés a) és ¢) pontjai elhagyhatdk.

VL fejezet

A TKR 16. § (1) bekezdésében elhagyhato a ,jelenleg a 314/2012. Korm. rendeletben™ megjegyzés, az
ilyen jellegli megfogalmazasok a rendelet egészéere vonatkoztatva is keriilendok.

VII. fejezet

A VI fejezethez leirtak szerint itt is keriilendé a TKR 17. § (1) bekezdés a) pontjaban leirt jogszabalyi
hivatkozas ¢és a pontatlanul idézett, vélhetben nyomatékositas céljabol leirt egyszerii bejelentési
eljarasra vonatkozo megjegyzés. ezt magasabb szintii jogszabaly szabalyozza.

VIIL fejezet

Az Eljr. 23/A. § (3) bekezdése ad felhatalmazast arra a telepiilésnek, hogy a telepiilésképi rendelet
helyi védelmi elbirasaiban ¢és nem a telepiiléskép érvényesitési eszkozokhoz kapesolodo
rendelkezéseiben megalkossa a helyrehozatali kotelezettség elbirasanak rendjét, a teljesitéséhez
nytjtando énkormanyzati tamogatast. A TKR VIIIL. fejezete igy a 1. fejezetbe illeszkedik, tartalmat is
ennck megfelelden sziikséges meghatarozni.

XL fejezet
A TKR hatalybalépésre vonatkozo konkrét datum modositandd, az egyeztetés még nem zarult le.

A rendeletalkotds soran kérjiik a jogalkotasrol szélo 2010. évi CXXX. toérvény és a
jogszabalyszerkesztésrol szolo 61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet eldirasait figyelembe venni.
Javasoljuk, hogv az elokészitett rendelettervezetet sajat hataskorben és a jegyzd bevondsaval
feliilvizsgalni sziveskedjenek, kiilonds tekintettel a jogalkotassal kapcsolatos normak érvényesiilésére.
A TKR-ben a kormanyrendeletre torténd utalast konkrét jogszabalyra vald hivatkozasként (314/2012.
(XI. 8.) Korm. rendelet) egységesen és egyértelmiien sziikséges szerepeltetni.

Az eljaras lezarasival kapcsolatosan az Eljr. 43/A-43/B. §-ai alapjan az aldbbiakra kivanom a
figyelmet felhivni.

A polgarmester az elfogadas elott ismerteti a képviselo-testiilettel a beérkezett véleményeket, az el
nem fogadott véleményeket és azok indokolasat, egyeztetés esetén a jegyzokonyvet, illetve az
elfogadott vélemények alapjan a kézikdnyv tervezetében ¢s a telepiilésképi rendelet tervezetében
javasolt modositasokat.
A polgéarmester az elfogadott telepiilésképi rendeletet az elfogadast kdveté 15 napon beliil
a) rovid, kozérthetod osszefoglalo kiséretében kozzéteszi:
aa) az onkormanyzati honlapon hirdetményben és
ab) az énkormanyzati hivatalban nyomtatasban, ¢s
b) megkiildi hitelesitett pdf és szerkeszthetd digitalis formatumban az elfogadasrol szolo
jegyzokonyvvel egyiitt
ba) a Lechner Tudaskdzpontba,
bb) az allami foépitészi hataskorében Eljrard févarosi és megyei kormanyhivatalnak,
bc) a fovarosi és megyei kormanyhivatal jarasi (fovarosi keriileti) hivatala épitésiigyi
osztalyanak, vagy
¢) a megkiildés helyett szerkeszthetd digitalis formatumban a jegyzokonyvvel egyiitt mint
elektronikus uton hitelesitett dokumentumot elérhetévé teszi a b) pont ba)-bc) alpontja szerinti
szerveknek.
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Ha az allami foépitészi hataskdrében eljaré fOvarosi és megvei kormanyvhivatal jogszabalyi
Osszeiitkdzeést vagy a szerkeszthetd digitalis formatumban vald elkészités hianyat észleli, vagy a
kormanyhivatal jarasi hivatala jogszabalyi titkozést észlel, haladéktalanul kezdeményezi a fovarosi és
megyei kormanyhivatalnal — a polgarmester egyidejii tajékoztatasa mellett — a dontés jogszerliségével
kapcsolatos torvényességi feliigyeleti Eljraras lefolytatasat.

Felhivom tovabba a figyelmét az Eljr. 43/B. § (3)-(4) bekezdései alapjan, hogy a polgarmester
gondoskodik a telepiilésképi arculati kézikonyv és a telepiilésképi rendelet monitorozasa érdekében az
onkormanyzat honlapjan nyilvanos ertékeld feliiletet mikodtetésérol. Az dnkormanyzati foépitész
évente egy alkalommal a feliiletre beérkezett véleményeket kiértékeli és ismerteti a képviselo-
testillettel.

A targyi eljaras szakmai véleményezési szakaszaban a fenti szakmai véleményemet az Eljr. 43/A. §
(7) bekezdése alapjan adtam ki.

Kecskemét, 2017. szeptember 8.

Tisztelettel:

Kovics Erné
kormanymegbizott nevében és megbizasabol
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