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BACS-KISKUN MEGYEI EPITESZ KAMARA

6000. Kecskemét, Klapka u. 9-11. 1/124. e-mail: bkmek@mail.opticon.hu Telefon: (76) 505-793; Fax: 76/505-794

Iktatdszam: 27-23/2017.

TAK VELEMENYEZESE
Telepiilésnév: KALOCSA FGépitész: MARTON TIBOR
Megye: BACS-KISKUN MEGYE Készitd: VATI Vérosépitési Kft.
Telepiilés
lélekszam: 16.136 f6
TAK oldalszam: 127 Véleményezs:  SZABO LASZLO 03-0394
A 314/2012. (X1.8.) Korm. rend. 12. mell. szerinti Megjegyzés:
tartalmi kévetelményeknek valé megfelelés (X v.
D).
1. Bevezet6 X
2. A telepiilés altalanos bemutatdsa X
3. Orokségiink A vajas csatorna bemutatdsat, mint
varoskép formald természeti érték
X hianyolom.
4. Lehatdrolas, telepliléskarakter bemutatdsa X E: Paksi koz hianyzik.
5. Epitészeti Utmutatd, dbraanyag X
6. )6 példak - épliletek, részletek, keritések, stb. | X
7. )6 példak - sajatos épitményfajtak X
8. Beépitési vazlatok X

Ko6zérthetdséggel kapcsolatos szakmai vélemény:

A kézikonyv egyes fejezetei logikusan felépitettek, kbzérthetGen megfogalmazottak. Néhol pontos
jogszabaly beszurasaval prébal nem zavardéan magyarazatot adni. Minden egyes fejezet igyekszik
vilagos, érthetd, illetve szemléletes lenni oly médon, hogy azt mind a helyi lakosoknak, mind pedig
egy a varost nem ismeré "idegennek" is érthetd legyen.

Ugyan jogszabalybdl valé idézet, szoveg taldlhatd a kdnyvben, de az inkdbb kiegészitéskén és
tobblet informacidként jelenik meg, nem pedig helyettesit, ezért az anyag nem kelti egy laikusnak
egy jogszabaly gyljtemény érzését. Ezek jelenléte oly csekély, hogy az szinte csak aldtamasztja,
magyarazza a leirtakat.



Telepiilés bemutatasaval kapcsolatos szakmai vélemény:

A teleplilés bemutatdsa eléggé tomor és lényegre tord, az anyag kell6éen bemutatja a varos
torténetét, karakterét, telepiilésképét, mikdzben a laikusoknak annak jelentését, jelent6ségét el is
magyardzza. Ezen felll arra is kitér, miért fontos ennek a karakternek a megérzése, hogyan fest,
illetve milyen néz6pontokbdl kelthet benyomast egy ide latogatdonak a varos képe, és hogy melyek
azok a mesterséges és természetes elemek, melyek azt meghatarozzak.

Egyedili hidnyérzet a Vajas csatorna - mint varoskép formaldé természeti érték - bemutatdsanak
hidnya miatt van. Mert az anyagban nem elégséges, azonban a telepiilés karakterét meghatdrozza,
a varos cimerében is szerepel.

Teriilet-lehatarolassal kapcsolatos szakmai vélemény:

A varos kilénb6z6 karakter(l részeinek bemutatasakor a TAK készitGje szintén segitségil hivja a
kiilonboz6 torvényeket, rendeleteket, de csak oly mértékben, hogy a laikus szdmara azt érthet6vé
teszi és kozelebb is hozza 6ket egymashoz ugy, hogy ne idegenkedve, félve tekintslink a kiilénb6z6
jogszabdlyokra. Azok mértékleteséggel az olvasmanyt, nem érthetetlenné téve vannak jelen.
Egyértelm( térképes dbrakkal mutatja be a kiilonboz6 terileteket, melyeket aztan egy egységes
szerkezetl( leirasban be is mutatja.

Epitészeti ajanlassal kapcsolatos szakmai vélemény:

Az épitészeti ajanldssal foglalkozd fejezetnél érzem a kézikdnyv minGségbeli valtozasat. Mig az
el6z6 fejezetek meséltek és szinte magunk el6tt lattattdk a varosrészeket, a torténelmet, és
kozelebb hoztak hozzank, Ggy itt az ajanlasok tul sematikusra és lelketlenre sikeriltek. A kézikonyv
nem hivatott szabdlyozni, mégis olyan szabdlyrendszerszer(i sémadk gyljteményének tlnik, ami
egyenl6re csak egy szerkezeti keretet ad a tovabbfejl6déshez. Inkdbb a kiilonb6z6 beépitési
modoknak és az illeszkedés elvének magyardzatara foékuszadl, mintsem irdanymutato.
A 64. oldalon talalhaté zartsoru beépitésnél nem javasolt megoldasként nem zartsord rossz példat
mutat, hanem egyszer(ien nem zartsoru beépitést amely igy nem beépithetd. Itt javasolnék inkdbb
azilleszkedésrél példakat bemutatni amely ugyan zartsord, de abszolit nem illeszkedik a meglévé
épitett kornyezetbe, akar formajat akar anyagfelhaszndldsat, vagy méreteit tekintve. (pl gerinc
és/vagy ereszmagassag nem egyezik. Itt hidnyolom még azt a fajta irdnymutatast, hogy nem
feltétleniil egy-egy tet6hajlasszog vagy a gépkocsitarold elhelyezése meghatarozd, hanem annak
harmonikus, Iéptékhelyes ardnyos megjelenése és illeszkedése a meglévé épitett értékeinkhez.
A kozteriletek telepilésképi uUtmutatdjaban szerepelnek nem helyi, tajidegen fotok. (pl:
domborzat, székely-kapu)

J6 példak bemutatasaval kapcsolatos szakmai vélemény:

A j6 példak bemutatasa megfeleld, ezek bGvitése, a kés6bbiekben lehetséges. Véleményem szerint
akad bel6lik tobb is, de alapjadban véve megfelel a tartalmi kévetelményeknek. A j6 példak
bemutatasanal fontos, hogy emlitsen szot arrdl, hogy az adott jo példa miért jo. (pl.
anyagfelhasznalds, épiilet tomege, illeszkedése, stb.)



Egyéb szakmai vélemény:

Osszességében nagyon szép munka, messzemendleg kiemelve a vdros bemutatdsat illeti.
Amit varok a kézikonyvt6l az az, hogy mind az épitészek és mind pedig az épittet6k szamara irdnyt
mutasson. Felvazoljon egy olyan rendszert, atadjon egy olyan gondolkoddsmédot amely segit
abban, hogy ugy épiiljenek a mai kor elvarasainak megfelel§ épiiletek, hogy az a meglévé
értékeinket megtartja, azoknak egyenrangu tarsa lesz és kdzosen formaljak és Grzik vadrosunk
karakterét, szépségét.

Kecskemét, 2017. szeptember 6.
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