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Hatarozat

Bacs-Kiskun Megyei 03 Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokerlileti Valasztdsi Bizottsaga a Momentum Mozgalom
Part ( 1077. Budapest, Rozsa u. 22 ) képviseletében eljarva Fekete-Gydr Andras elndk a kalocsai TESCO adruhaz
parkoldban ( Kalocsa, Batyai Ut 8.) az ajanlasgy(ijtéssel kapcsolatban 2018. 02.20-an 20.04-kor benyujtott

kifogdsanak helyt ad, és megallapitja, hogy a biztonsagi 6r megsértette a Valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi
XXXVItv ( tovabbiakban : Ve.) 2.§ (1) bekezdés a.) és e.) pontjit , azzal, hogy az ajanldiveket elvette a
Momentum Mozgalom Pért aktivistaitol.

A hatérozat ellen a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz ( 1397 Budapest Pf.:547, Faxszdm: 436 (1) 795-0787 ,
Kézponti elektronikus levélcim : nvb@nvi.hu ) fellehbezést Iehet benyujtani. A fellebbezést tgy kell benydjtani,
hogy a hatarozat meghozatalatdl szamitott 3 napon belll megérkezzen ( 2018. februar 26-an 16 6ra). A
fellebbezést a hatarozatot hozo valasztasi bizottsagnal kell elSterjeszteni.

A valasztdsi bizottsag hatdrozata ellen a kézponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jeldlt, jelsls
szervezet, tovabba az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
fellebbezést nyujthat be. A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben lehet
benyujtani.

Fellebbezést lehet benydjtani jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve a vélasztdsi bizottsdg mérlegelési
jogkdrben hozott hatarozata ellen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem alapjat a 2013.évi XXXVI. tv ( tovabbiakban: Ve) 223.§ (3) bekezdése szerint,

értesitési cimét,

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kilféldén él8, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkez6 valasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, a magyar allampolgdrsagat igazold
okiratanak tipusat és szamat, vagy jel6l8 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartasba-
vételi szémat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyuljtdjdnak telefaxszamdt vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési
megbizottjanak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét,

A fellebbezésben U] tények és bizanyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés illetékmentes.

Indokolas

A Momentum Mozgalom Part 2018. februdr 20-an 20 dra 04. perckor e-mailben kifogdst nyljtott be az aldbbiak
szerint:

Az ajanlasgydjtésre nyitva allé id6szakon bellil, 2018. februar 19. napjan a kifogastevd érdekében alairasgylijtés
( ajénlasgylijtés ) folyt a kalocsai Tesco (6300 Kalocsa, Batyai Ut 8.) parkoldjaban. A jelzett napon, 15:05 perc
koriil a Part és az egyéni jel6lt meghizasabdl ajanlast gydjté személyekhez, odament az druhdz biztonsagi &re,
és felszdlitotta &t és tdrsait a tavozasra.

Az ajanlast gy(ijtok valaszul ismertették a Part jogi dlldspontjat, amely alapjan az aruhaz parkoldja beleesik a Ve.
altal meghatédrozott olyan teriiletbe, ahol ajanlast lehet gydjteni. Ezt kdvetben a biztonsdgi 6r ,hirtelen
megragadta” az ajanldiveket tartalmazé flizetet, amely a pulton volt, és azt elvette (a flizetben négy darab
ajanlasgyljtd iv volt, egy iven egy ajanlas is szerepelt).

Az ajanlast gylijto tiltakozott, illetve felszdlitotta a biztonségi 6rt az ivek visszaaddséra, rdmutatva, hogy azok
birtokba vételére nincs joga. A felszdlitas eredménytelen volt, ugyanis a biztonséagi &r elsietett és magaval vitte



az iveket. Mindez korilbelll 3-4 perc alatt zajlott le. Nagyjabol 5 perc mulva visszatért a biztonsagi or,
vélhet&en a felettesével és visszaadtak az alairasgy(ijtd iveket.

A renddrség kiérkezé munkatarsai is megerdsitették a helyszini jogértelmezést, amely alapjan az ajanléivek
biztonsagi 6r altali birtokbavétele jogszeritlen volt, errél jegyz&kdnyv is készliit.

Ezt kdvetSen az ajanlasgylijtdk tdvoztak az druhdz parkoldjabdl.

A kifogést benyujtdja szerint a biztonsagi 6r magatartasa sértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
tisztességes valasztas, az e) pontban foglalt johiszemd és rendeltetésszer(i joggyakorlds alapelvét valamint az
ajanlasok gylijtését lehetbvé tevs 122. §-t. A biztonsagi 6r eljarasa emellett sértette az Alaptorvény XXIII. cikk
(1) bekezdésben foglalt valasztéjogot, amennyiben jogtalanul akadalyozta a jeldld szervezetet valamint a
jeloltet az indulashoz szlkséges valasztdpolgari ajanlasok gydjtésében, valamint a valasztopolgarokat abban,
hogy jel6ltet ajanljak.

A kifogast benyujtdja szerint az ajanldivek az igénylést valamint a valasztasi bizottsag altali atadasat kdvetben a
jel6l6 szervezet birtokaba kerlilnek, azok felett a jelS16 szervezet, a jel6lt, valamint a jeldlt altal erre kifejezetten
felhatalmazott személyek rendelkeznek, vagyis birtokba is csak e személyek vehetik az iveket. E kizardlagossag
kiemelten fontos, tekintetbe véve az ajdnldivek rendeltetését, amennyiben azok célja az, hogy az indulni
szandékozo jeldlt illetve az 6t inditd jeldl6 szervezet Gsszegyljtse a megfelel6 mennyiségll ajanlédst. Ez, a
konkrét OEVK mellett a jel6l§ szervezet esetében az orszagos listadllitasra tekintettel is kiemelt jelent&ség,
hiszen ahhoz is megfeleld szamu OEVK-ban kell Gsszegy(jteni a térvényben meghatarozott szamu érvényes
aldirdst. A vélasztas tisztasdganak alapvetd feltétele, hogy a jeldld szervezet, a jeldlt, valamint az altaluk
kifejezetten erre felhatalmazott személyek korlatozas nélkil hozzaférjenek az ivekhez, valamint, hogy mindenki
mas tartézkodjon az ivek birtokba vételétdl. Csak ekkor biztosithatd, hogy az egyes jeldld szervezetek és jeldltek
egyenld eséllyel induljanak a valasztdsokon. Az ajanldiveknek a jel6l8 szervezet birtokdban tartdsa azért is
fontos, mert a hataridében le nem adott ivek utan a Ve. 124. § (2) bekezdése szerint tizezer forint birsagot szab
ki a valasztasi bizottsag.

Az aruhdz biztonsagi Ore eljardsa sordn tehdt a vélasztdsok tisztasdganak Ve.-ben is meghatérozott, de
egyébként az Alaptdrvénybdl is kovetkezd alapelvét sértette, amennyiben e rendelkezési kizardlagossagot
megsértve, 6nhatalmilag birtokba vette az ajanldiveket. A jel6l6 szervezet megjegyezni kivanja, hogy a
biztonsagi 6r ezen eljdrdsanak jogi mindsitése fliggetlen attdl a jogi kérdéstsl, hogy az druhaz parkoldjaban
folytathatd-e ajanlasgydijtés.

A kifogdstev6 minderre figyelemmel azt kérte, hogy a Bacs-Kiskun 03. szam( Orszaggy(ilési Egyéni
Véalasztdkerlileti Vélasztasi Bizottsag a Ve. 218. § (2) bekezdés a), b) és e) pontjai szerint a jogsértés tényét
allapitsa meg, valamint tiltsa el a jogsért&t a tovabbi jogsértéstél.

A kifogast benyujtéja bizonyitékként csatolta az ajanlast gydijtd aktivista nyilatkozatat.

A kifogds beny(jté a Ve. 2.§ (1) bekezdésének a.) és e.) pontjat jeldlte meg, illetve az Alaptdrvény XXlll.cikk (1)
bekezdését.

A Ve. 2.§ (1) bekezdése szerint:

A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazdsa soran érvényre kell juttatni a kbvetkez& alapelveket:
a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

b) 6nkéntes részvétel a valasztasi eljardsban,

c) esélyegyenlGség a jelbltek és a jeldlé szervezetek kdzott,

d) a fogyatékossaggal él6 valasztépolgarok joggyakorlasanak elGsegitése,

e) jéhiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas,

f) a valasztdsi eljaras nyilvanossaga.

A Bizottsag alldspontja, hogy a kifogédst benyujté Momentum Mozgalom Parttél nem volt joga elvenni az
ajanldiveket a biztonséagi 6rnek, magatartasa a szlikséges mértéket tullépte, mivel az ajanldiveket csak a partok
és annak képvisel6i vagy meghatalmazottai kezelhetik. Azzal, hogy a biztonségi 6r elvette, akar csak révid idére
is az ajanldiveket, akadalyozta a Partot az ajanlasok gy(ijtésében, és ezzel megsértette a Ve.-ben meghatarozott
valasztds tisztasaganak és a johiszem(l és rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét.



A jogszabalysértés megallapitasan tlli szankcidk alkalmazésa esetén elékérdés, hogy annak elkovetdje ismert-e
a kifogds elbiralasakor, mivel a jogszabalysértéstdl vald eltiltds nem értelmezhetd, illetve nem alkalmazhato az
elkovet8 személyének ismerete nélkiill. A Bizottsag megaéllapitja, hogy Beadvanyozd nem nyilatkozott arra
vonatkozodan, hogy a kifogdsban sérelmezett cselekményt, ki kdvette el - konkrétan nem nevesitette-, illetve az
a megjeldlt bizonyitékokbdl sem dllapithatd meg. Mivel a Bizottsag elé tart tényekbdl az elkdvet6 személye
nem &llapithaté meg, nem azonosithatd, ezért a tovdbbi jogszabalysértésrdl vald eltiltasra nincs lehetfség.

A Bizottsag a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.
A hatdrozat a Ve. 2.8 (1) . bekezdésén a.) és e.) pontjan, a 214.§-an, a , 218.§ (1) bekezdésén, a 297.§ (1)
bekezdésén , alapul, a fellebbezésrdl a tajékoztatas a Ve. 221.§ , 223.§-225.§-4n éas a 297.§ (2) bekezdésén

alapul.

Az illetékmentesség az illetékekré! 52616 1990 . évi XClIl.tv. 33.% (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Kalocsa, 2018. februar 23.




