Kalocsa Viros Polgiarmesterétdl

ELOTERJESZTES
Kalocsa Viros (")nkormainyzat Képviselo Testiiletének
2019. februar 28-i iilésére

Targy: Tulajdonosi hozzdjarulds a Kalocsa, Szenthdromsag tér (1019/3.hrsz.) j6vobeli
kialakitasghoz az elkésziilt koncepcidterv alapjan, valamint a Szenthdromsag osziop
athelyezéséhez.

Tisztelt Képviseit Testiilet!

A Kalocsa-Kecskeméti Féegyhazmegye Erseki Hivatala (6301 Kalocsa, Pf: 29.) megbizasabol
elkésziilt a Kalocsa, Szenthdromség tér feltjitasara vonatkozd koncepcidterv.

A tervezet megismerése érdekében az Ersekség részérdl a tervet készitd Vorss Marta
Foépitész, valamint Kalocsa Véros Onkormanyzatinak Képviseld Testiilete kozott
egyeztetések keriiltek megtartésra, 2018, december 20-4n és 2019.februdr 7-én.

Az egyeztetések eredményeként az eldzetesen késziilt vazlatterv modositisa megtdrtént, mely
alapjan a Kalocsa-Kecskeméti Féegyhdzmegye Erseki Hivatala benyjtotta Kalocsa Varos
Onkorm4nyzatanak Kepviseld Testiiletéhez a  tér feldjitasi tervéhez vald | T ulajdonosi
hozzdjdrulds” iranti kérelmét. A tulajdonosi hozz4j4ruls szilkséges a tér feltjitasanak &pitési
engedélyezési eljarasa lefolytatisahoz.

A kérelem a terv jovihagyasan til tartalmazza még a jelenleg 1019/4. hrsz-u — kiilénalls-
ingatlanon 1év6 Szentharomsag oszlop athelyezéséhez vald hozzajérulasi igényt is, mely az
athelyezés kapcsan lefolytatasra kertil Foldhivatali eljarisban keriil felhasznaldsra,

A véleményezés érdekében, a tervek széleskorii ismertetésére azok nyilvanossagra hozatala
megtortént annak érdekében, hogy a lakossagi észrevételek figyelembe vétele, és beépiilése
biztositott legyen.

A lakossagi észrevételekre —kérdésekre adott tervezdi valaszok, indokok az elSterjesztés 1.
szaml mellékletében lathatok.

A szakmai véleményezés érdekében egyidejiileg Kalocsa Viros Foépitészének bevonasa is
megtdrtént, mely vélemény az alabbiakat tartalmazza:

»A Kalocsa Szenthdromsdg tér felijftasdra vonatkozé, Vords Mdrta Joépitész asszony dltal
készitett, tervekkel kapcsolatosan az aldbbi f5épitészi véleményt adom:

A tér atépitésének koncepcidfa:

- A tervezett koncepcié nagyvonalii, eurdpai szinti vérosi Joteret hoz léire.

- Nagyon fontos eleme a teljes teret keretbe foglalé 3m széles burkolati sqv. Ez kijeléli a
nagyrészt meglévé térfalak vonaldt (Nagyszemindrium — Hotel, Asztriceum — Katolikus
ovoda) és jelzi az eredeti térbe sajnos betiremkeds épiletet (Katona hdz). FEzzel a
kialakitdssal a sétdlok, turistak szdmdra is érzékelhetévé vilik a szinte szabdlyos négyzetes
tér, melyben dll a székesegyhdz.

- Fontos eleme tovdbbd az elsé Székesegyhdz padidszintiére lestillyesztett térszint rész, mely
teljesen illeszkedik a négyzetes tér koordindta rendszerébe, Az elsé Székesegyhdz



megmutatdsa ¢€s a hozzd igazodé tdmfal, térszint sillyedés is erdsiti a szabdlyos tér
érzékelhetdségé.

- Az els6 és mdsodik Székesegyhdz megmutatisaval egy gazdag torténelmi orokség mutatkozik
meg ugyanakkor a teret, tér egyiittest gazdagitia funkciondlisan is q tervezett megoldds.

- 4 tervezett térszerkezeti tagolds alapvetSen Jo. A Székesegyhdz elGtt nagy burkolt feliiletet
készit, mely alkalmassd teszi a teret a nagy létszamu egyhdzi és virosi rendezvények szaméra
is. A tervezett térburkolat biztositia az Asztriceum, Erseki Palota és g Hotel megfelels
megkozelitését és feltaruldsat is a gyalogosok szamdra.

- A szobrok, téri elemek koncepcidja jo. Mindenképpen eldnyis, hogy a Szenthdromsdg szobor
nem a Székesegyhdz tengelyébe kerilt, igy a Foktdi it felgl érkezdk szémdra zavartalanul
tdrul fel a barokk templom litvinya. A XX. sz. els6 Jelében a téren egykor (Erseki Palota
kapujan taldlt konzolos) volt ldmpdk alapjdn készild kandeldberek a barokk 1ér hangulatit
erdsitik. A vildghdboris emlékmii elhelyezése az ovoda eldtsi terileten, az Aszirik tér
tengelyében méltc hely lehet, a kordbbi helyen nagyon erds elemként jelent meg a barokk
épitészeti kbrnyezetben.

A tér dtépitésének koncepcidja:

- Az erds és szinvonalas koncepcié elsé iitemének megvalositdsa, tekintettel a végsé céira
tamogathat6. Mdr az elsé iitemben is nagyrészt érzékelhetévé vilik a barokk térszerkezet és a
tér épitészeti térfal kialakitdsa.

- Az évoda elGtti parkolok kialakitdsa és mennyisége dtgondolando.

Osszességében a  tervezett Jelijitdst, dtépitést tamogatom. Javasiom a tulajdonosi
hozzdjdrulas kiaddsat az I iitemre.”

A benyujtott terv a tér kialakitds koncepcidjat, valamint az I, iitem részleteit tartalmazza, igy a
tovabbi litemekhez részlettervek kidolgozasa sziikséges.

A részlettervek készitése soran kérelmezének az eljaré hatosdgokkal, és az Onkorményzattal
elozetesen egyeztetnie sziikséges, az iitemekre vonatkozéan uj tulajdonosi hozzjarulast kell
kémni,

Fentiek alapjén kérem a Tisztelt Képvisel§-testiiletet, az eldterjesztés megvitatdsira, és az
alabbi hatérozati javaslat elfogadasira.



Hatarozati javaslat

A Képvisel6-testiilet egyetért azzal, hogy:

1. A Kalocsa-Kecskeméti Féegyhazmegye Erseki Hivatala, tovabbiakban kérelmezs
(6301 Kalocsa, Pf: 29.) megbizasabdl elkésziilt Kalocsa, Szentharomsdg tér jsvébeli
feltjitdséra vonatkozo tervezési koncepcid elfogadasra keriiljén.

2. Az épitési engedélyezési eljardshoz szikséges tulajdonosi hozzéjaruldsat megadja a
1019/3. hrsz-4 Szenthéromsdg tér feltjitisinak 1. iiteme szerinti teriiletre és
munkélatokra.

3. Az 1 iitem vonatkozisiban az engedélyezési/kivitelezési  tervdokumentacidk
kidolgoz4sa sorén kérelmezének tovabbi egyeztetéseket szitkséges folytatnia Kalocsa
varos Foépitészével &s a Kalocsai Polgarmesteri Hivatal Varosiizemeltetési és
Fejlesztési Osztalyanak illetékes munkatdrsaival.

4. A fejlesztés késdbbi iitemeire készsld résziettervek kidolgozdsa sorsn tovabbi
egyeztetések lefolytatdsa, majd ez alapjan tuiajdonosi hozzijirulds megkérése
sziikséges.

5. A tér engedélyezési/kivitelezési tervdokumentéci6janak készitése soran szaktervezdk
bevondasa sziikséges kérelmezé részérsl (ut, parkolék, forgalomtechnika, kozvilagitas,
energiaellatas, csapadékviz elvezetés, egyéb kozmiivek)

6. A tér orszdgos miiemlékvédelmi teriilet jellege miatt az engedélyezési/kivitelezési
tervdokumentécié elkésziiltét kovetden kérelmezd hatosagi engedélyeztetés céljabol
vegye fel a kapcsolatot a Bécs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskemét Jarasi
Hivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztilyaval.

7. A hatésigi engedélyezési eljarissal parhuzamosan kérelmez6nek Kalocsa Viros
Polgarmesterétél telepiilésképi veleményt kell kérnie.

8. A foldhivatali eljarashoz szilkséges tulajdonosi hozz4jarulssat megadja a 1019/4. hrsz-
u - kiilénallé- ingatlanon 1évé Szenthdromsag oszlop athelyezésére.

9. Felhatalmazza polgirmestert az 1-8. pontban rdgzitettek végrehajtasara, a tulajdonosi
hozzajérulasok kiaddsdra.

Felelds: Polgdrmester

Hataridé: 2019, marcius 1.

Kalocsa, 2019. februar 21,

..............................

Dr. Bélint Jézsef Miklés
polgarmester £,

Az elbterjesztést készitette: Jozsa Gertrid (Vérosiizemeltetési és Fejlesztési Osztaly)
Az eldterjesztést ellendrizte: Boromisza Viktor (Vérostizemeltetési és Fejlesztési Osztaly)



A Szenthdromsdg tér feltjitisinak tervével
kapcsolatos lakossdgi észrevételek és vilaszaink

Készitette: Vorss Marta

A Szenthiromsag feltjitisanak nylilvénosségra kihelyezett tervével kapcsolatosan az alabbi
lakossagi észrevétel érkezett 2019. februsr 20-ig, melyekre adott vélaszaink a felvetéseket
kdvetéen olvashatok. A lakossig részére 2019. februr 21-én, csitortokén zarult a
véleményezési id6szak,

Az aldbbi lakossdgi észrevételek érkeztek:

« A terveker dittekintve Jeltételezem, hogy a teriileten drvezetd kerékpdrit hicnydban a
tér mogotti iskolak tanuldi és a tér mogotti virosrész lakdinak jelentds része a téren
keresztill fog kerékpdrozni, ahogy ezt a tér régi dllapotéban is tettek; renddr
Jjelenlétében a kerékpdrt -elképzelhets, hogy tolni fogjdk. Ha a kastély eldrti
esetenkénti kocsibejdrd felhaszndldsdval, valahogy a téren dtvezetd kerékpdrutat
Jjelélnének ki, kisebb lenne a kdr és nyugodtabbak a kedélyek. Tébb szdz gyerek van
kitéve kozvetlen veszélynek, naponta kétszer a Kossuth Lajos utcai szitkiiletben, a
székesegyhdz mégott; a tér megnyitdsdval ezen sokat lehetne segiteni.”

Valasz: A kerékparos kozlekedés szamara kijel5lt itvonal tervezett. A kastély és a
muzeum szimira koribban is engedélyezett szerviz it nyomvonaldn biztositjuk
tovabbra is a kerékpéros és gyalogos kézlekedést. A tér atépitése alatt is. A Kossuth
Lajos utcai sziikiiletben kifejezetten tiltanank a kerékparos kozlekedést.

Kerékpéros kozlekedésre tbb alternativa nem nagyon van, mint a muizeum és a
kastély mellett vezetd szerviz .

1.1.4 kalocsai Szenthdromsdg tér helyredllitdsaval kapesolatos és a Vorss Marta
épitész dltal osszedllitott tervbGl az olvashatd ki, hogy a Fészékesegyhdz
bejaratdval szemben napéra keriilne elhelyezésre, padokkal kirbevéve. Kérdeés,
hogy ez az dtlet milyen gondolatok mentén sziiletett meg, volt-e itt ilyen a multhan,
mert ha nem akkor semmi sem indokolja ennek a vitathaté Gtletnek g
megvaldsitdsdt.

Vilasz: A Szentharomséig téren, a barokk id0szakig visszany(léan nem volt olyan
térelem, amely akar rekonstrukci6val is helyreallithaté lenne. A 19. szdzad végérdl
illetve a 20. szdzad elejérdl szidrmazé fotén egy norton kut lithaté csupan, melybél
mdra semmi sem maradt meg. A mult szizad id8szakdban, tobbszori 4talakitissal
folyamatosan alakult a tér arculata, melyek sordn egyre t6bb szobrot allitottak fel. A
haborls emlékmii helyzete is valtozott. Jelen tervben szereplé napéra nem egy
bonyolult, nap6rikra jellemzé “szerkezet’, csupan egy burkolati jelzés, amely jol
szemlélteti a téren megjelend illetve a teret hatirold ¢épilletek helyzetét, tajolasat.
Kiemelt fontosséga az, hogy jol, érthetéen szemlélteti és helyes vilaszt is ad arra a
kérdésre, milyen tijolastak a templomok, egymaéshoz képest hogyan helyezkednek el.
Ezt a kérdést kordbban is sokat kutattdk, keresve a helyes magyarazatof. A
templomépitések torténetében nemcsak egymashoz viszonyitott elhelyezkedésiik,
hanem a tajoldsuk viltozasa fontos kérdés, s e burkolati jelzés erre ad megbizhat6 és
egzakt valaszt annak a litogaténak is, aki nem fogja akér a telefonjat, s keresgéli,
merre is van észak. Az egyszerii forméhoz illeszkedd padra pedig le lehet iilni,
megpihenni, mikzben szemlélédik a kérdés vizsgélata kozben a latogat6. A térelem



nem olyan nagyméretii, hogy az zavard legyen a térszerkezetben, viszont hasznos
informéacioval és a pihenés lehetéségével biztatia a latogatét az elmélyiilt
szemlélbdésre.

1.2.4 tervben az is szerepel, hogy a jelenleg a Sétdlé utcaban taldlhaté Asztrik szobor
dtkeriilne a Hotel fobejdratival szembe. Nem tudni, hogy a vdrossal, ill. a szobor
alkotdjdval az dthelyezésre vonatkozdan torténtek-e elfzetes egyeztetések?
Ugyancsak tj, véleményem szerint méltatlan helyre keriilne a Szent Istvin szobor,
mely a régi Nagyszemindrium sarkén kapna helyett, egy kandeldber, egy a
turisztikai infépontot jellé piros osziop, illetve egy vizéra akma szomszédsdgdaba a
Jelenlegi virdgagyds kiizepén, mely kériil locsolé-berendezés van kiépitve.

Valasz: A levél irdja rosszul értelmezte az elhelyezendd Asztrik szobor kilétét. A
Szentharomség tér felijitdsa nem érint semmilyen mas, egy¢eb varost teriiletet, sem
el nem vesz, sem hozza nem tesz azokhoz. Minden, ami itt a téren volt, itt marad, s
nem keriil ide mashonnan semmi. Az Asztrik szobor, melyet a tervben a Szent
Istvan kori templom tengelyébe helyeztiink, 1, carrarai (fehér) méarvanybél késziilt
szobor, amely méltén tekint 4ltala alapitott és Epittetett székesegyhazara.

Ugyanigy helytelen értelmezése a Szent Istvdn szobor ) helyének kémyezete. A
terv jol mutatja, nem a jelenlegi zold feliilet kozepén all, nem veszi kdzre
kandeldber, sem piros oszlop, hanem "kiszabaditott®, burkolt teriileten — locsold
berendezés nélkiill - , hérmas egységet alkotva az Asztrik &s Tomori érsek
szobraval, oly moédon, hogy mindhirman a székesegyhazakra tekintenek,
Osszetartozéan. A tér térfalakkal/épiiletekkel hatarolt, teriilete, az azon megjelend
elemek és legfoképp burkolatok egységes megjelenésiiek.

1.3.A Fiszékesegyhdz déli oldaldn egy iivegteté alatt kétdr lenne ldthato, mely
kozvetlen kapcsoldddssal a Fészékesegyhdzhoz megsziintetné a jelenlegi oldalajto
haszndlhatésdgdt, ami katasztréfavédelmi problémdkat is felvett a menekiils
itvonalak tekintetében, mdsrészt esztétikailag és szakmailag is vitathatd az ily
mddon valo illeszkedése a barokk templomhoz. Egyittal a templom melletti jardat
sem dilitandk helyre. Esszeriibb megolddsnak tiinne a kordbbi templom fifalainak
Jelszin folé torténd felfalazdsa, amely igy bérki szamdra lithatovd valhatna, és
nem okozna a jovében csapadékelvezetési és egyéb problémdkat sem. Az is
kérdéses, hogy a jelenlegi tervek szerint, a templom alapjai mell6l (kivil és belitl)
2-3 m-es mélységben kiszedett f5ld, vajon nem okoz-e statikai problémdkat az
epiiletben, hiszen ez a tény a templom alapjainak sillyedésére és oldalirdnyy
mozgdsdra is negativan hathat. Fzt mindenképpen meg kell vizsgdlnia egy
Jiiggetlen statikus szakembernek,

Vialasz: A Foszékesegyhdz déli oldalan nem kétar van, hanem Kalocsa elsd
sz¢kesegyhéza, Asztrik érsek fétemploma. E templomnak az alapfalai lathatéak
majd, melyek gyenge minGségli kOanyaguak. Rendeletben is szabalyozott
védelmiikre vonatkozé kotelezettségiink. Jelenleg is ezért késziilt védétetds a
romok folé. A fagyérzékeny, méllékony kézet eltlintetése nem cél, s6t tilos lenne,
védbtetdvel vald ellatdsa kotelez6. Ez a tervben egy ‘nemjarhaté’ liveg véd6tetd,
melyet az érintett hat6sdgok is elfogadnak. A kérdés nem vélaszthat6, hanem
kotelezettséget r6 rank. A védétetd biztositja a falak csapadekviz elleni védelmét.
A romok védelmének megoldasat az érintett hatoésagokkal egyeztetve lehet csak
kialakitani. A barokk templom megkozelitésében tervezett annak kordbban is
létezd, elfalazott északi kapu helyreéilitasa, melynek meglétét az ditalunk végzett
rekonstrukciéban részbeni kibontisaval igazolni tudtam. Maga a kapu is megvan,



felujitva jelenleg is lathaté a templom belss terében, abban a falfiilkében
elhelyezve, mely a megnyitasra vir. Amit egyik oldalon sem vesztiink el, hiszen a
déli kapu kijérata megmarad, az északi oldali kapuval csak kiegésziil. A templom
biztonsdgos kiiiritését sosem vesztjiik szem el6tt, megjegyzem, a vonatkozd
szabvanyok templomokra eltérden rendelkeznek.

A korabeli templom utélagos felfalazasa szakmai szempontb6l nemhogy nem
kivanatos, jelen esetben nem lehetséges, mivel csak az alapozaséra van megfelel
informaciénk. A templom padozata is jéval lejjebb van a jelenlegi terepszintnél,
tehat a mélyebb elhelyezkedés nem sziinik semmi esetre sem meg. A csapadékviz
elvezetését, mint méashol sok helyen, a megfelels technoldgidval oldjuk meg. A
romok régészeti feltarasdval is igazolt, a barokk székesegyhéz a korabeli templom
alapfaléra épiilt, mely alaptestek jéval lgjjebb vannak, mint ez a szint.

Fiiggetlen statikus kérése szakmaiségunk megkérdojelezése. Minden szakteriiletre
kiterjed6, magas szakmai felkésziiltséggel rendelkezd team végzi a tervek
készitését.

1.4.4 Hésék emiékmiive is méliatian helyre keriilne a templom északi oldaldra, ahol
megfeleld tér nélkiil veszne el mitvészi értéke a fik alatt. (Erdemes volna
megvizsgdlni az Ersekkertbe helyezését.)

Vilasz: Minden 1 hely egy emlékmii szdméra szokatlan, de a haborts emlékmii
helyzetét tobb okbél is kellett valtoztatni. A barokk érseki épiiletekhez nem
illeszked6 szoborcsoport korabbi helyére a Szentharomsag oszlop keriilt, mely a
terven szerepl helyén legalabb annyiban idézi az épitéskori multjat, hogy a Szent
Istvan kiraly Gt tengelyében, onnan a térre sétalva lathato. Kordbbi helye ezen ut
tengelyében, a jezsuita templom el6tt voit.

A héboras emlékmiivet elmozditva biztositottunk igy helyet az yjjafaragott oszlop
szdmara. A hdbords emlékmii terven szerepld helyszinéhez képest mas elhelyezés
nem lehetséges. De itt mélté hdtteret ad maga a székesegyhdz, a harom
gesztenyefa, s egy nagyobb térre és az érsekkert felvezets utjara nyit.

A térrél val6 elhelyezését ugyan kordbban felvetettiik, az érintett varosvezetdkkel
¢és képviseldkkel, de elhelyezésének lehetdségét nem kaptuk meg. Véleményem
szerint ez a hely is mélté.

1.5.4 terveken nem ldthatd, hogy megmarad-e a Katolikus Ovoda melletti ut,
Fészékesegyhdz feloli oldaldn az auték parkoldsi lehetdsége, melyekbdl mdr igy is
kevés van?

Vilasz: A terveken lathaté, a Katolikus Ovoda melletti 6t is megtartott, parkoldsa
az ¢piilet oldalan biztositott. A tér felli parkolék azomban megsziinnek, a feltart
templom romok megfeleld korbejarhatosaga végett. A tervet és ezt a megoldast a
foépitésszel és a varosgazdaval is egyeztetve készitettiik, minden ttra és parkoléra
kitérve,

1.6.Kérdés az is, hogy a térrdl felszedett kivek hol vannak, hiszen azok haszndglhatéak
lennének még a vdros bizonyos teriiletein térburkoldsra.

Vélasz: A tér kordbbi, csaknem teljes felilleten felszedett bazalt 'macskaké’
burkolata az Erscki Kastély belsé udvaran deponélt. Sorsarél egyeztetés még nem
sziiletett a véros vezetésével. Megjegyzésképpen, a jelenleg fektetésre tervezett
porfir burkolatot is az érsekség maga vésarolta, sajat forrasabol.



1.7 Kérdésként meriil fel tovdibbd az is, hogy a tér a jovében alkalmas lesz-e
rendezvények  megtartdsdra, illetve  sziikség  esetén alkalmas  lesz-e
személygépjdrmifvek dtengedésére, hiszen elképzelhets, hogy a jovében - a
Katolikus Iskola, illetve a Dézsa Gydrgy Szakgimndzium felé irdnyuld forgalom
gyorsabb levezetése érdekében, a reggeli érdkban; 6.30 - 7. 45-ig engedélyezésre
keriilhet a forgalom téren vald részleges dtengedése.

Vilasz: A téren eddig is miikddé utak hasznalhatésiga nem valtozott.
Rendezvények megtartdséra is ugyanagy hasznélhaté, mint eddig.

1.8.Vajon a téren - a fenti rendezvényszervezési célok megvaldsitdsa érdekében
kiépitenek-e dramvételi lehetGségeket?

Vilasz: A téren t6bb ponton dramvételi lehet6séget biztositunk.

1.9.A4 terven I iitem szerepel bizonyos teriiletek vonatkozdsiban. HatdridG ismét nem
lesz meghatdrozva a munkdlatok befejezésére és tér teljes helyredllitdsdra?

Vilasz: Az I. {item megvaldsitdsahoz van elegendd forrisunk, a tobbi teriilet
atepitéschez tovabbi pénzforrasra van szilkség. A tér egyszerre nem zérhatd le,
nem is lehetne egyszerre atépiteni. A varosvezetés kérése volt a tér
hasznélhatésdganak biztositdsa, melyet csak iitemezéssel lehet megvaldsitani,
Jelen ismereteink alapjan az 1. {item megépitését tudjuk pontosabban tervezni.

A bemutatott tervb6l nagyon sok fontos informdcic hidnyzik. ElsG ,és legfontosabb a

latvanyterv.

Ez hatdrozna meg a tér hangulatdt is ,haszndlhatésdgat is. Persze fontos dolgokat is

kozolt azért : lesz térkd,

parkold minden mennyiségben . Nem potoljak a kivdgott fékat , (st mintha szdlloda

eldtt is kevesebb lenne . Lehet hogy tovabbi fakivdgdst is engedélyez

az onkormdnyzat?) Talajtakard virdg az lesz, de nem lesz fii ahol a gyerekek

Jjatszhatnanak,

Lehet ,hogy a barokk stilusi virdgagyds egyesek szerint feltétleniil kell a templom

mellé, de megint talajtakaré virdgokkal kombindiva,fii helyett, hogy még zavarosabb

legyen az dsszkép.

Szegény Szent Istvdn mit vétett,hogy bedugtdk a sarokba. Erdekelne mit mond errél

egy hozzdértG vdrostervezd. A tervezett Asztrik szobor helyére illene, és méltobb lenne.
Miutdn az 6rdog a részletekben van,igazdbdl a latvdanyterv alapjén lehetne érzékelni

a t16bbi szobor hatdsat gy a kevés informdcio alapjan sok a térkd, kevés a zold.

Amit sehol nem lattam ,hogy hova lett a kerékpdrit ? Az nem része a tervnek?

Vagy lefelejtették? Gondolom sokakat érdekis fontos kérdés.

Akaddlymentesitésrél sehol informdcié. Van viszont a diszkivildgitdsrol.

Ezek a kérdések is megértek volna egy kézmeghallgatdst.

Szoval az el6zG Snkormdnyzat eladta az érsekségnek iiveggyingyért a viros

idegenforgalmdt, ez a mostani meg lehet,hogy jovahagyja ezt a tervet igy? Tonkretéve

a varos foterét.?

Sajndlom.,ha igy lesz.”

Vilasz: Az érsekség immdr t5bb mint 10 éve azon dolgozik, hogy a kalocsai Frsekség,
igy Kalocsa véaros torténelmi miltjsnak emlékei, épitett Groksége az Arpadkortél



napjainkig - a kalocsai Foszékesegyhaz felujitdsa és régészeti feltirdsa nyomén
feltaruljon.

Ezek a leletek kéfal- és kdtoredékek bizonyitjak a korai szekesegyhazaink épitésének
¢s stilusdnak magas kulturélis ertékét, egyben bizonyitva azt, hogy Magyarorszdgon,
igy Kalocsan mér a XII. szazadban, a nyugati épitészeti értékekkel azonos stilusban
épiiltek templomaink.

Szémunkra, Egyhdzmegyénk szaméra jelentésége kiemelt, a feltdrds eredménye a
kalocsai Ersekség jogfolytonossagat igazolja, épitészettorténeti jelentéségét pedig
eklatans példakeént 4llitja. A korabbi évszazadok alatt a varos vezetd erejét az érsek, az
érsekség adta, melyre a viros felépiilt, fejlddstt, nemesak neépessége, gazdasigi ercje
gyarapodott, hanem polgdriasoddsat kovetden vérosi rangja emelkedett. A 19. szizad
masodik feléig, végéig elvélaszthatatlanul az €érsekség gazdasigi egységeben élt a
varos lakossaga.

Ez az ezeréves mult a viros életében huzderdvé valik, nemcsak turisztikai
szempontbol értékelhetden, de gazdasagi n6vekedést is jelenthet.

A varos idegenforgalméaban *érseki véros’-ként is aposztrofilt, az érseki épliletek és
intézmények, kiemelten templomaink ezen latvanyossdgokkal csak még erdsebb
jelent6séglivé véinak. Mindebb6l ma nem az érsekség profital, hanem a viros.

A romok feltdrisa és bemutatisa a barokk székesegyhdzon kiviili teriileteket is érinti,
de a Szenthdromség tér feldjitasénak terve kifejezetten azt tiikrézi, hogy a tér eddigi
hasznélatival csaknem teljes mértékben azonos kialakftisa legyen.

A burkolt feliiletek csaknem teljes mértékben fedik egymast (régi és 1j), az utak nem
keriiltek ki a tér szerkezetéb6l (megjegyzés, hosszabb tavon a Katona Istvan héz és a
Székesegyhdz kozotti sziik utat ki kellene zérni a forgalombol), a teljes tér feliilete
akadalymentes kdzlekedést biztosit.

A tér teljes burkolata akadalymentes, a csatlakozé kozteriiletek hatirvonalan is,
kivéve a korabeli templomromok altal fedett teriiletek, mivel azok padlészintje a
Jelenlegi térszint alatt hizédnak.

Kerékpérat a gyalogos tttal egyiit kialakitott, a miizeum és az érseki kastély keritése
mellett, az ideiglenes gépjarmiiforgalom (érsekség célforgalom) széméra is megnyitott
teriileten keresztiil biztositott, ahogy ma is.

A Tomori P4l érsek, a Szent Istvan szobor és az Asztrik érsek szobra harmas egységet
alkotva, mindhirman tekintetiikkel a sz¢kesegyhazak felé fordulnak, semmivel sincs
eldugodtabb helyen a Szent Istvan szobra. Aszfrik érsek indokoltabban van az & altala
Cpittetett templom tengelyében, hiszen & személyében koézvetleniil kotédik az
érsekséghez igy a vdroshoz is. O Kalocsa elsd érseke. MéIt6 helyén all.

A téren, az épiiletek elétt 41l fik mennyisége illetve torzsitmérdje nem csdkken,
helyteleniil tesz megéllapitasokat a levél irdja.

A teret tovabbi zo1d feliilettel tagolni nem szabad, hiszen a turisztikai szezonban (sajat
adataink szerint évente az crsekség intézményeibe turisztikai célla] érkezé latogato
2017-ben 40 ezer, 2018-ban mintegy 30 ezer 6t tett ki. Foképp nyiri idészakban, fel
is torlédnak, igy kell a nagy, Osszefliggd teriilet szamukra is. Megjegyzésképpen,
hasonlé maés virosi terek tébb helyen kevésbé tagoltak, sokkal nagyobb burkolt
feliiletekkel rendelkeznek. A Szenthdromsag tér barokk temploma, feltart korabeli
templomromjai uraljak a teret, melyet kivétel nélkiil egyhazi éptiletek hatirolnak. igy
a barokk hatas felidézése is elengedhetetlen.

Felvetésképpen, a téren nem a zoldfeliiletek fuvesitett, ligetes kialakitdsa a jellemzd és
kivanatos, hanem a konnyen jarhaté burkolt feliiletek biztositdsa. Ugyancsak az



crsekség tulajdondban 4116 Ersekkert lenne hivatott arra, hogy pihend-rekredcids
teriiletet adjon. Annakidején Haynald érsek pihenésre szolgdlé kertként adta
haszndlatba a vérosi ember szdmira. Ez a véros ‘tlideje’, nagy, Bsszefiiggd
zoldfelillettel. Meg kell itt még Jegyezni, az érsekség sajat tulajdonn bels gazdasagi
kertjében néhany évvel ezelbtt mintegy 1800 facsemetét iiltetett.

2. A Kiskunviz Kft. az Osztdlyvezets uir Jelé tovdbbirott egy jelzést miszerint a tery
alapjdn a Hésok Emlékmiive véleményiik szerint az ivéviz tavvezetékre keriil amit nem
tamogatnak. Erre figyelemmel a pozicidjat kicsit véltoztatni sziikséges.

Viélasz: A kézmiinyomvonalak geodéziai méréssel rogzitett adatszglgéltatésa alapjan
kismértékben modositottuk a Haboris emlékmii elhelyezését. Igy nem keriil a
véddtavolsagok altal kizart teriiletre.



