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Kalocsa Véros O'nkonnén}@aténak
Képviseld-testillete részére!

Targy: fellebbezés
Iktatészam: H/139-6/2019.
Tisztelt Polgdrmester ar! Tisztelt Képviseld-testiilet!

Alulirott Interplakat Kft. (1139 Budapest, Fay u. 20., képviseli: Tolgyessy Barbara
tgyvezetd) Kalocsa Varos Polgdrmesterének (a tovabbiakban: . foki Hatosag) 2019. mércius
11-én kelt, H/139-6/2019. iktatészamu hatdrozatdval &sszefliggésben — az A4ltalanos
kézigazgatdsi rendtartdsrél sz616 2016. évi CL. tdrvény (Akr.) 116. §-anak (1) bekezdése
alapjan — az alabbi

fellebbezést
terjesztjiik eld:

Elsédlegesen kérjik a T. 1. foku Hatésagot, hogy a jelen fellebbezéssel tAmadott hatarozatat —
az Akr. 119. § (1) bekezdése éltal biztositott jogszabélyi lehetéségével élve — sziveskedjék
sajat hataskorben (a fellebbezés felterjesztése nélkiil) médositani, és a 2018. november
30-an kelt kérelmiinkben el6terjesztett, majd a 2019. mércius 1-jén  Kkelt
beadvanyunkban megerdsitett kozteriilet-haszndlati engedély meghosszabbitasa iranti
kérelmiinknek helyt adni!

AR

Masodlagosan kérjik a T. Képviseld-testiiletet, hogy amennyiben az 1. foku Hatésag a
hatdrozat modositasa iranti kérelmiinket barmely okbol nem teljesiti, sziveskedjék a
fellebbezéssel tdmadott I. fokai hatdrozatot — az Akr. 119, § (5) bekezdése szerint —
megvaltoztatni, és a 2018. november 30-in kelt kérelmiinkben eléterjesztett, majd a
2019. marcius 1-jén kelt beadvanyunkban megerdsitett kozteriilet-hasznalati engedély
meghosszabbitasa iranti kérelmiinknek helyt adni!

F k%

Indokolas:

Az 1. foku Hatésag a 2019. mdrcius 11-én meghozott, H/139-6/2019. iktatdszamu
hatdrozatdval a Kalocsa, Pataji ut és a 1345/2 hrsz-0i utca keresztezédésében elhelyezett 2 db
reklamhordozo elhelyezésével kapcsolatos ~ kozteriilet-hasznélati engedélyiink
meghosszabbitasa iranti kérelmiinket elutasitotta.

Hatarozatanak indokolasaban az 1. fokt Hatdsag arra hivatkozott, hogy:
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a) a telepiiléskép védelmérdl szo616 2016, évi LXXIV. térvény (a tovdbbiakban: Tvtv.) 15. §-
anak (4) bekezdése értelmében a kozterillet-hasznalati engedéllyel érintett
reklamhordozdékra vonatkozoan a ,reklamhordozd hasznélatdra” vonatkozd szerzodés
idébeli hatilya nem hosszabbithaté meg, arra nézve 0j szerz8dés sem kothetd;

b) a 104/2017. (IV.28.) Korm. rendelet 2. mellékletének II. pontjanak 2.1. alpontja
értelmében Un. ,,erdévédelmi teriileten” tilos reklémhordoz6t elhelyezni

Az 1. fok(i Hatdsag hatérozata téves és jogszabalysért6, az alabbiak okan:

Eléljaroban észrevételezziik, hogy az ligyben kordbban benyujtott beadvanyainkban mér
részletesen ramutattunk arra, hogy az 1. foku Hatosag allaspontjat miért tartjuk tévesnek és
jogszabélysértének. A korabbi beadvanvainkban kifejtett jogi alldspontunkat
valtozatlanul fenntartjuk. Kérjiik, hogy az ott leirtakat jelen fellebbezésiink elbiraldsa
soran is sziveskedjenek figyelembe venni.

Fellebbezésiinket ugyanakkor az aldbbiakban részletesen is megindokoljuk, részben
megismételve a korabbi beadvanyainkban mar megfogalmazott jogi érveinket.

I.

A kordbban kihelyezett rekldmeszkézoket
2020.12.31-ig megilletd dtmeneti mentesseg

1.) Allaspontunk szerint a kérdéses reklamtablik elhelyezése és reklamcéli hasznalata
valtozatlanul jogszeriinek mindsiil, ezért a kozteriilet-hasznalati engedély
meghosszabbitdsat jogszabéaly semmilyen forméban nem tiltja.

2) Mint ismert, a telepiiléskép védelmérdl szélé 2016. évi LXXIV. térvény (a
tovabbiakban: 7vtv.) modositasardl sz6l6 2016. évi CLXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Moédtv.) a reklamcéli épitmények tekintetében alapvetd jelentéségli véltoztatdsokat
vezetett be.

E modositasok alapveten a reklamcéliu épitmények jovébeli elhelyezésére irdnyadd
szabalyok jelentds megszigoritasaban oltottek testet. A jogalkoté ugyanakkor ezzel
egyidejileg a Tvtv. 15. §-dnak (3) bekezdésében a korabban elhelyezett reklamok
rekldmcél hasznalatara nézve 2020. december 31. napjaig tarté Atmeneti
mentességet biztositott.

3.) Arra a kérdésre, hogy a fent emlitett uj szabédlyozas miért csak a_Modtv. hatilyba
1épését kivetden (jonnan) kihelyezett reklamberendezésekre alkalmazhatd, az alabbi
jogszabalyi elGirasok adnak egyértelmil irdnymutatast.

a) ElsGsorban az Alaptérvény B) Cikkének (1) bekezdése, amely a jogbiztonsag
alapelvét rogziti, és amelynek értelmében egyetlen jogszabaly sem lehet visszahato
hatéalyu.

b) Masodsorban a jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 2. §-dnak (2)
bekezdése, amely kifejezetten rOgziti is a visszahaté hataly tilalmat, az alabbiak
szerint:



4.)

5)

2. § (2) Jogszabdly a hatdlybalépését megel676 idére nem dllapithat meg
kitelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy
korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartdst jogellenessé.

c) Eppen a fenti a) és b) pontok alatt hivatkozott — alaptorvényi és torvényi szintli —

jogszabalyi eléirdsok ismeretében rendelkezett a jogalkoté akként a Tvtv-ben, ho gy az
ujonnan hatlyba I€pett jogszabilyi eldirdsok kizarolag a hatdlyba 1épést kévetSen
kihelyezett (,,4j”) reklamhordozdokra nézve tekinthetéek irAnyadonak.

Ide idézve a Tvtv. 15. §-dnak (1) bekezdését:
15. § (1) A Médtv. hatilybalépését kivetden iij rekiamhordozo elhelyezésére a Mody.

és a végrehajtasira kiadott jogszabdlyok, tovabbd a 2. § (2a) bekezdés szerinti
Jogszabdlyok rendelkezéseivel 6sszhangban keriilhet sor.

Fenti allaspontunkat a Tvtv. 15. §-dnak (3) bekezdése is egyértelmiien aldtdmasztja,
tekintettel arra, hogy a jogalkotd a torvény e passzuséban kifejezett torvényi
felhatalmazast adott az uj jogszabalyi eldirdsok hatélyba lépését megelézéen elhelyezett
reklamhordozok 2020. december 31-ig torténd fennmaradasara, illetbleg ezen
reklamhordozok fenti idépontig torténé reklam célt hasznélatdra, hasznositasara.

Ide idézve a Tvtv. 15. §-anak (3) bekezdését:

15. § (3) A Médtv. hatdlybalépését megelézien elhelyezett olyan reklamhordozé, amely
nem felel meg e torvény — Modtv. dltal megdllapitott — rendelkezéseinek, valamint a
felhatalmazdsa alapjan megalkotott kormdnyrendelet, tovabba a 2. § (2a) bekezdés
szerinti jogszabdlyok ¢s telepiilésképi rendelet rendelkezéseinek, legfeljebb 2020.
december 31. napjdaig haszndlhaté reklam kozzététele céliabdl.

Amennyiben a reklamcéli hasznélatot korldtozé jogszabalyi elbirdsok a Modty.
hatalyba 1épését megeléz6en kihelyezett reklémhordozékra is iranyaddak lennének,
abban az esetben értelmét veszitené a Tvtv. 15. §-dnak (3) bekezdése. Ez a téves
jogszabaly-€értelmezés ugyanis az emlitett torvényi eldirdsokat teljes mértékben
kiliresitené, ennek okén tehat semmiképp nem lehet helytalld.

A 104/2017. (IV.28.) Korm. rendelet szintén nem tartalmaz (és a Tvtv. 15. § 3)
bekezdeésében rogzitett jogszabalyl mentesség okdn nem is tartalmazhatna) olyan
el6irdsokat, amelyekre hivatkozva a Modtv. hatélyba lépését megel6z6en kihelyvezett
reklamhordozok tulajdonosai, haszndléi vagy barmely harmadik személy (pl.:
ingatlantulajdonos) jogszertien kotelezhetd lenne ezen rekldmhordozok elbontasara.

Ha tartalmazna is, az a Tvtv. fent idézett elirdsaival (mint magasabb szintfi jogszabélyi
elbirassal) nyilvanvaloan ellentétes lenne, igy alaptorvény-ellenessége okan (ld.:
Alaptérvény 15. Cikk (4) bekezdése) azt a gyakorlatban jogszerfien alkalmazni (és
arra jogszer(i bontdsi hatarozatot alapitani) nem lehetne.

Ugvanez iranyadé az Onkormanyzatok 4&ltal megalkotott és elfogadott helyi
onkormanyzati rendeletekre is, amelyek a torvényi -elSirdsokkal ellentétes
szabalyozast nem tartalmazhatnak (Id.: Alaptorvény 32. Cikk (3) bekezdése), igy a
Tvtv. 15. § (3) bekezdése éltal biztositott dtmeneti mentességet nem irhatjak feliil.
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6.)
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1)

138

Ezzel a logikdval harmonizal egyébirant a Tvtv. 15. § (3) bekezdésének szovegezése is,
amely egyértelmiien ugy fogalmaz, hogy a Modtv-nek, valamint az annak
felhatalmazdsa alapjan megalkotott kormdanyrendeletnek ¢és helyi Onkorményzati
rendeleteknek nem megfeleld rekldmhordozok is hasznalhatoak rekldm kozzététele
céljabol ezen torvényi felhatalmazas alapjan 2020. december 31. napjaig.

Onmagaban tehat az a koriilmény, hogy a korabban kihelyezett reklamhordozék a
Korm. rendelet vagy a helyi 6nkorméanyzat rendeletének mar nem felelnek meg, nem
lehet jogszer(i indoka sem a bontas elrendelésének, sem pedig a reklamcélt hasznélat
megtiltasanak.

Megjegyezzikk, hogy Kalocsa Véros Onkorményzaténak a kozteriilet-hasznélat
engedélyezésével kapcsolatos eljaras szabalyair6l szolo 14/2007. (IV.27.) szému
onkormanyzati rendelete sem tartalmaz olyan el6irést, amely a fentiekkel ellentétes
lenne.

Mint ismert, az Onkorményzat a kérdéses reklamtabldkat, illetéleg azok kihelyezését
korabban a jogszabalyi el6irasoknak megfelelének talalta, és erre tekintettel — a
féépitész tamogatod javaslata alapjan — adta ki azokra a kozteriilet-hasznalati engedélyt.

Ismereteink szerint a helyi dnkorményzati rendelet eléirasaiban a korabbi engedélyezd
hatdrozat meghozatala éta nem tdrtént olyan valtozas sem, amelynek reklamtablédink ne
felelnének meg, igy a helyi szintll szabalyozas sem akadalyozza a kozteriilet-hasznalati
engedély meghosszabbitasat (Polgadrmester Gr a korabbi leveleiben, valamint a 2019,
februar 22-én meghozott hatarozatban sem a helyi szabalyozasra hivatkozik indokként,
hanem a Tvtv. és a Korm. rendelet eldirasaira).

Jelen ligyben nem kétséges, hogy reklamtabldink a fent emlitett jogszabalyi valtozasok
hatdlyba lépését megeldzben keriiltek kihelyezésre. Figyelemmel arra, hogy a jelen
igyben érintett reklamhordozdk a fentiek okan nem tekinthetdek ijonnan kihelyezett
(,»1j”) reklamhordozénak, a reklamelhelyezés nem tekinthet jogellenesnek. Ebbél
pedig szikségszeriien kovetkezik az, hogy a kozteriilet-haszndlati engedélylink
meghosszabbitdsdnak jogszabalyi akadélya nincs, figyelemmel a Tvtv. 15. §-4nak (3)
bekezdése altal biztositott mentességre is.

II.

A _hasznalat” fogalmanak helves értelmezése
(Tvtv. 15. § (3) és (4) bekezdése)

A Tvtv., valamint a Korm. rendelet szabélyainak értelmezésével oOsszefliggésben
észrevételezni kivanjuk tovabba, hogy az I. foki Hatésag — a kordbbi leveleiben és a
jelen fellebbezéssel tamadott hatdrozatdban megfogalmazottakbdl itélve — tévesen
értelmezi a Tvtv. 15. §-dnak (3) bekezdését.

Ezzel kapcsolatban indokaink a kdvetkezdek:

A telepiiléskép védelmerdl szol6 2016. évi LXXIV. térvény (a tovabbiakban: 7vtv.)
15. §-anak (3) bekezdése szerint a korabban elhelyezett, a Modtv.-nek nem
megfeleld reklamhordozé ,,2020. december 31. napjdig hasznalhatdé rekldm
kozzététele céljabol”.




1:2.)

1.3.)

1.4.)

1.5)

1.6.)

A jogszabaly szdvegezésébdl nyilvanvaléan latszik, hogy a rekldmhordozo
hasznilata a reklim kozzétételéhez kotédik, és nem a teriilet bérbead4sahoz vagy
rendelkezésre bocsatasdhoz. A reklamhordozdé ,reklam kdzzététele céljara val6
hasznélata” ennél fogva az eszkoz tulajdonosa (hasznositéja) és annak bérldje
ko6zotti jogviszonyt jelenti.

A Tvtv. 15. § (3) bekezdése altal biztositott, 2020. december 31-ig tarté dtmeneti
mentesség sem a foldteriiletre megkotott bérleti szerzddésekre vonatkozik,
hanem a mar kihelyezett reklamhordozé bérbeaddséra. A térvény ez alapjan a
mentességet nem a foldteriilet bérleti szerz6dés megkotéséhez adja, hanem a
reklamhordoz6 rekldm céljara torténd bérbeaddsahoz. A szavak 4ltalanos jelentése
alapjdn ugyanis ez utobbi felel meg a ,reklamhordozd reklam céljsra torténd
hasznalatanak™.

A Tvtv. 15. § (4) bekezdése, amelyre az 1. foka Hatdsag hivatkozik, egyértelmiien
visszautal a (3) bekezdésre, amikor ugy fogalmaz, hogy a rekldmhordozéd
»hasznilatara vonatkoz6” szerz6dés nem hosszabbithaté meg, és a reklamhordozéd
»hasznilatira vonatkozo” 1j szerz6dés nem kotheto.

Abbol, hogy a Tvtv. 15. §-dnak (4) bekezdése visszautal a 15. § (3) bekezdésére,
megallapithato, hogy a reklamhordozé ,,hasznalatanak” fogalmét a Tvtv, 15. § (4)
bekezdésének értelmezése sordn is ugyanugy kell értelmezni, amint ezt a 3
bekezdéssel kapesolatban fentebb kifejtettiik.

Mindezekb6l szikségszerlien kovetkezik, hogy a szerzédésmédositas és az ij
szerz6dés megkotésének tilalma a Tvtv. 15. §-anak (4) bekezdésében sem a
teriiletbérleti (kozteriilet-hasznalati) szerzgdésre vonatkozik, hanem az eszkiz
reklamcéla bérbeaddsira vonatkozo szerzddéseket jelenti, ezaltal a teriiletbérleti
(kozteriilet-hasznalati) szerzOdéseket és engedélyeket nem érinti az emlitett
korlatozas. Erre tekintettel tehét a kozteriilet-hasznalati engedély meghosszabbithaté
a rekldmhordoz6 atalakitdsa nélkdl is.

A hivatkozott térvényi rendelkezések ide idézve:

Tvev. 15. § (3) A Modiv. hatalybalépését megeldzéen elhelyezett olyan
reklamhordozd, amely nem felel meg e térvény - Mbdrv. dltal megdllapitott -
rendelkezéseinek, valamint a felhatalmazdsa alapjan megalkotott kormdnyrendelet,
tovabba a 2. § (2a) bekezdés szerinti jogszabdlyok és telepiilésképi rendelet
rendelkezéseinek, legfeljebb 2020. december 31. napjiig haszndlhaté reklim

kozzététele céljabil

Tvev. 15. § (1) A (3) bekezdés szerinti rekldmhordozd haszndlatira vonatkozs,
hatdrozott idére sz0l6 szerzddés iddbeli hatilya nem hosszabbithaté meg, és az
érintett reklamhordozo haszndlatdra uj szerzédés nem kothetd, kivéve, ha a
reklamhordozot a 2. § (2a) bekezdés szerinti jogszabdlyok tovabbd e torvény és a
végrehajtdsdra kiadott rendeletek kévetelményei szerint, telepiilésképi bejelentési
eljaras alapjan atalakitotiak.

Mindezekre tekintettel tehat az 1. foki Hatosdg téves jogszabély-értelmezés folytén
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kozterlilet-hasznalati engedély
meghosszabbitasara nincs lehetdség.



1.)

2)

3.)

4.)

5.)

A kozteriilet-hasznilati szerz6dés ugyanis — annak elnevezésébdl és targyabdl is
nyilvinvaloan levezethetéen — egy un. ,teriiletbérleti” szerzOdés, azaz nem a
,reklamhordozd hasznalatdra vonatkozé” szerzddés. Utobbi tipust szerzodést
kizdrdlag a reklamhordozé hasznaloja/hasznositoja/tulajdonosa tud kétni, a teriilet
tulajdonosa (jelen esetben az Onkormanyzat) nem.

A fentiekb6l szikségszertien kovetkezik, hogy a Tvtv. 15. § (4) bekezdése szerinti
korldtozds az Onkorméanyzat (mint teriilet-tulajdonos), valamint a teriilet
bérléje/hasznaldja (jelen esetben az Interplakat Kft.) kozotti jogviszonyra nem
vonatkozik.

Az 1. foku Hatésag allaspontja csak és kizardlag abban az esetben lehetne helytalld,
ha a kérdéses jogszabalyhely akként fogalmazna, hogy a tilalom a ,teriilet
hasznalatara vonatkozd szerzddéseket” érinti. Ezzel szemben ugyanakkor a Tvty. 15.
§ (4) bekezdése kizarélag a ,reklamhordozé hasznalatira® vonatkozé
szerz6désekrol rendelkezik, amelyet semmilyen koriilmények kozott nem lehet
kiterjesztoen értelmezni.

IIL

Az .erd6védelmi teriileten” torténd rekldmelhelyezés kérdése
(Korm. rendelet 2. szdmti melléklet 11. pontjanak 2.1. alpontja)

Az 1. foki Hatésdg egyértelmlien tévesen értelmezi tovabba a Korm. rendelet
eloirasait (ezen beliill a 2. szami melléklet II. pontjanak 2.1. alpontjaban
irtakat), amikor arra hivatkozik, hogy mivel a kérdéses tertlilet un. ,,erdévédelmi
teriiletnek” mindsiil, a jelen tigyben érintett reklamtabldk a tovabbiakban ezen a
tertileten nem maradhatnak fenn.

Ez az alapvet tévedés az I. foku hatarozat indokoldsaban is tetten érhetd. Az I. foku
Hatdsidg ugyanis arra hivatkozik, hogy a Korm. rendelet hivatkozott pontja
., megtiltja az elobb emlitett besorolasu teriileten reklamhordozok elhelyezését”.

Amint erre mér jelen fellebbezéstink 1. fejezetének 2)-5) pontjaiban is ramutattunk, a
Tvtv., valamint az annak végrehajtasi szabalyait r6gzit6 Korm. rendelet kifejezetten
akként rendelkezik, hogy:

a) a tilté rendelkezések kizarolag a Modtv. és a Korm. rendelet hatdlyba 1épését
koveto (1) idoszakra vonatkoznak (a visszahato hatalya jogalkotas tilalma okan),

b) a Mobdtv. és a Korm. rendelet hatdlyba 1épését megelozéen (!) kihelyezett
rekldmhordozdk ezzel szemben — a Tvtv. 15. § (3) bekezdése értelmében — 2020.
december 31-ig atmeneti mentességet élveznek a fent emlitett korlatozésok aldl.

A fentiekbdl sziikségszeriien és logikusan kovetkezik az, hogy a Korm. rendelet 2.
szamu melléklet II. pontjdnak 2.1, pontja sem alkalmazhaté visszamendleges
hatéllyal (a kordbban kihelyezett reklamtabldkra vonatkozdan).

Figyelemmel pedig arra, hogy a jelen ligyben érintett reklamtéblak kihelyezésére —
bizonyitottan és senki &ltal nem vitatottan — a Modtv. és a Korm. rendelet hatalyba
1épését megelézéen keriilt sor, ezekre a reklamtablikra a Korm. rendelet
korlatozd/tilté rendelkezéseit nem lehet alkalmazni.




Minden, a fentiekkel ellentétes jogértelmezés ellentétes a Tvtv. 15. §-dnak (3)
bekezdésének elbirdsaival, valamint az Alaptérvény B) Cikkének (1) bekezdésével
és a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 2. §-4nak (2) bekezdésével,
azaz sulyosan jogszabal ysért6.

Osszefoglalva a fenticket:

Allaspontunk szerint a jelen ugyben érintett rekldmhordozék megfelelnek a hatalyos
Jogszabalyi eldirasoknak, igy azok valtozatlanul hasznélhatoak reklam kozzététele céljabol.
Mivel a reklamhordozok reklamcéli haszndlatdnak jogszabélyi akadalya nincs,
értelemszertien a koztertilet-hasznélati engedélylink meghosszabbitésara is jogszerti Iehetdség
van.

A fentiekbdl kovetkezden az 1. foku Hatdsig jogszabalysérté médon tagadta meg a kozteriilet-
haszndlati engedélyiink meghosszabbitisdra irdnyuld kérelmiink teljesitését, ezért kérjiik
annak feliilbiralatat és modositdsat!

eokk

Az Akr. 119. § (1) bekezdése lehetéséget biztosit arra, hogy az I. foki Hatdsag — amennyiben
¢szleli hatarozatanak jogszabalysértd mivoltat — médositsa a jogsértS hatdrozatot. Kérjitk ezért
a T. I. fokt Hatésagot, hogy a jelen fellebbezésiinkben kifejtett ténybeli és jogi érvek alapjan
sziveskedjék sajdt hatdskorben médositani a jogsérts hatarozatot!

Amennyiben erre nem keriil sor, kérjiik a Kézgytilést, hogy a fellebbezésiinknek sziveskedjék
helyt adni, és sziveskedjék a fentiek szerint modositani az I. foku hatérozatot, helyt adva a
kozteriilet-hasznélati engedély meghosszabbitédsa iranti kérelmiinknek!

e e e

Eszrevételezziik tovabbé, hogy a 2019. mércius 1-jén kelt beadvanyunkban az 1. fokt Hat6sdg
2019. februar 22-én kelt, H/139-4/2019. iktatészamu hatdrozatéval szemben egyidejiileg
fellebbezéssel €ltiink, amelynek elbirdldsarol (a II. fokd hatosdghoz térténd felterjesztésérsl)
nincs informdciénk: az 1. fok Hat6sag 2019. mércius 11-én kelt, H/139-6/2019. szamu (jelen
fellebbezéssel tamadott) hatdrozata ezzel Gsszefliggésben nem tartalmaz semmilyen
tajékoztatast.

Ezuton is kérjik tehat az 1. fokt Hatosdgot, hogy sziveskedjék a 2019. marcius 1-jén kelt
fellebbezésiink sorsardl tdjékoztatast adni!

Figyelemmel arra, hogy az 1. foki Hatésdg 2019. marcius 11-én kelt, H/139-6/2019. szamu
(jelen fellebbezéssel tdmadott) hatdrozatanak indokolasaban olvashatd zar gondolatbél (1d.:
., A fellebbezési illetéket az tigyfél 2019. mdrcius 1. napjdn kelt beadvanydban lerdtta, ezért
annak ismételt befizetésérol nem rendelkeztem.”) arra tudunk kdvetkeztetni, hogy jelen
fellebbezéstinkén nem vagyunk kotelesek illetéket leroni, az illeték lerovasat egyelore

mellézziik.
N
‘Eb\ ?



Kérjiik ugyanakkor, hogy amennyiben az I. foki Hat6sdg hatdrozatanak tartalmat e
tekintetben tévesen értelmeznénk, abban az esetben sziveskedjenck felhivni benniinket a
fellebbezési illeték potlolagos lerovasara, figyelemmel arra is, hogy ez esetben az 1. fokd
hatarozat indokoldsanak fentebb hivatkozott része félreérthetd.

Valtozatlanul kérjiik az altalunk korabban lerott fellebbezési illeték visszatéritését is!

Budapest, 2019. aprilis 9.
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