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Targy: helyi allattartasi épiiletek elhelyezésének szabélyozasa

Tisztelt Képviseld Testiilet!

A Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal BK/TH/2116-1/ 2019 szdmon a 2011. évi CLXXXIX.tv
133.§ (2) bekezdése alapjan javaslatot tett Kalocsa Varos Onkormdnyzatdnak képviseld-
testiilete felé, hogy az allatok tartasardl szold 20/2012 (X.30) énkormanyzati rendeletét
vizsgdlja felll, kulonds tekintettel arra, hogy a 253/1997 (XI.2) Korm. rendelet (
tovdbbiakban: OTEK) el8irdsainak megfeleljen, igy az allattarté épitmények elhelyezésére
vonatkozo szabalyozasnak. Jelenleg a helyi dllattartdsi rendelet szabdlyozza, hogy az
allattartd épileteket milyen tavolségra kell elhelyezni egyes épuletektél ,épitményektdl.

A testilet a javaslatot a 79/2019 szamu hatdrozataval elfogadta és egyben felkérte a jegyz6t,
hogy 2019. junius 30-ig készitsen javaslatot a mddositasra.

A hatdlyos jogszabalyi hdttér mellett az dnkormanyzat a haszondllattartas szabalyait helyi
rendeletben csak meglehet8sen korlatozottan szabélyozhatja. Ennek egyik lehetséges médja
az OTEK 36.§ (5) bekezdésben foglaltaknak megfelelSen :

»Az dllattarté  épitmények elhelyezésének feltételeit - a kézegészségiigyi és az
dllategészségligyi, tovabbd a kérnyezetvédelmi kovetelmények figyelembevételével - a helyi
épitési szabdlyzat dllapithatja meg.”

Ezen rendelkezés hatdlyba |épésekor mar a fent emlitett helyi énkormanyzati rendelet
hatdlyban volt, és a megalkotdsakor csak ezen a médon lehetett az 6nkormanyzatoknak
szabdlyozni az allattart6 éplletek elhelyezését, mivel a 2008. évi XLVI. tv. 6.§ (6) bekezdése
értelmében:

~Mezbgazdasdgi haszondllat tartdsa énkormdnyzati rendeletben nem korldtozhatd.” ( ezen
rendelkezés hatdlyba lépése 2012. oktéber 1. volt)

A mez6gazdasagi haszonallat fogalma is vitdra adhat okot, meghatadrozdsra a 32/1999 (111.31)
FVM. rendelet 2.§ a.) pontja ad tampontot, amely szerint ,az élelmiszer, gyapju, bér vagy
szérme elédllitdsdhoz vagy egyéb mezdgazdasdgi célra tenyésztett vagy tartott dllat, beleértve g

halakat, kétéltiieket, hiill6ket, és a Magyarorszdgon nem vaddszhatd, vadon él6 fajok mezégazdasdgi
haszon céljabdl tenyésztett vagy tartott egyedeit, valamint a Magyarorszdgon vaddszhatd, vadon é16



fajok élelmiszer el8dllitds céljdbdl tenyésztett vagy tartott egyedeit, tovdbbd a fogoly, facdn, tékés
réce zdrt térben, szdrnyasvad dllomdny utdnpétlds céljabol tenyésztett vagy tartott egyedeit,”

2016-ban a képviselG-testiilet jelezte a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal felé, hogy az (j
helyi épitésiigyi szabdlyzat (HESZ) megalkotasakor figyelemmel lesz a megvaltozott
jogszabdlyi kérnyezetre, és ennek megfeleléen fogja szabalyozni a helyi allattarté épiiletek
elhelyezésének lehetéségét. Az Uj HESZ megalkotésdnak a tervezett hatarideje 2019. januar
1. volt, és ennek megfelel6en az 6nkormdényzat el is kezdte ennek megalkotdsat.

Elkészitését azonban az 6nkormdnyzaton kivll allé okok hatréltatjdk:

1./ Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szélé 2018. évi
CXXXIX. torvény 19.§ (4) bekezdése szerinti, a terliletrendezésért felel&s miniszter rendelete
még nem lépett hatdlyba, ezzel a térségi Ovezetek jelent8s részének szabdlyai és azok
lehatarolasa még nem ismert. Mdrpedig a térségi tervekkel valé 6sszhang igazoldsa a
teleplilésszerkezeti tervt8l elvart, torvényi elGiras.

2./ A 2018. évi CXXXIX. torvény 91.§-dban szereplé atmeneti rendelkezések koziil tébb
rendelkezés rossz bekezdésre utal, ami ugyancsak a térségi 6sszhang igazoldsat lehetetleniti
el.

Az Uj jogszabalyok hatdlybalépésének, illetve a torvény szovegjavitasanak Kalocsa szamara az
a jelentdsége, hogy a 2018. évi CXXXIX. torvény 9.8 (2) bekezdése kimondja: "A megyei
teriiletrendezési terv hatdlya ald tartozé teleplilésrendezési eszkézéket e térvény
hatdlybalépésétdl szamitott 2 éven beldl feltilvizsgdlni és sziikség esetén médositani kell."

Az Onkormanyzati jogalkotas folyamatdban egy Uj HESZ elfogadasa rendkivill hosszu
folyamata, mivel szamtalan egyeztetést igényel és hosszu tavu elirdsokat tartalmaz, amely
véltoztatasa még rovidtavon is jogbizonytalansdgot okozhat, és mivel az 3llattartds, és
kiiléndsen a haszondllattartds kérdéskére ilyen , a HESZ-ben szamtalan mds el8irdsoshoz is
illeszkednie kell. Figyelembe kell venniink a lakékornyezetek elsédleges funkcidit is, és az
egyes Ovezetek kialakitasaban a nem dllattarto lakossag érdekeit is.

Tobb szakmai féorum, és egyes polgarmesterek azon a véleményen vannak: vissza kell adni
az onkormanyzatoknak azt a jogot, hogy maguk szabhassak meg, telepiilésrészenként
milyen allatbél hanyat lehet egy ingatlanon tartani. A turizmus és az egyén szabadsaga
fontosabb, mint példaul a haztdji gazdalkodas.

A parlament 2012-ben dontétt dgy, az onkormanyzatok nem korldtozhatjdk az illetékességi
teriletiikh6z tartozé ingatlanokon a haszondllatok szamat. Korabban errél maguk a
telepiilések donthettek. A képvisel6k azonban azt remélték, hogy ha megsziinik a tartasi
korlat, djra felviragzik az un. haztdji allattartds. A tapasztalok azt mutattdk , hogy nem igy
tortént. Az orszag valamennyi teleplilésére érvényes egyenszabaly leginkdbb a turisztikailag
felkapott vidéki varosokba okoz gondot.

Ott ugyanis mar egyetlen, a hdza kertjébd6l baromfiudvart, sertéstelepet kialakité gazda is
bosszusagot okozhat a sok csalad megélhetését szolgdlo vendéglatdsnak vagy pihenésnek.



A jelenlegi helyi szabalyozds némiképpen korldtozza az dllattartast az épiiletekre
meghatarozott véd&tavolsdgok miatt, ez azonban a lakossag érdekeit szolgélja, és a kialakult
lakokdrnyezetek védelmét. Példdul kifutd vagy tragyatarold épitésének tilalma.

Amennyiben a testilet hatalyon kiviil helyezné a jelenlegi rendelet mellékletét , amely
tartalmazza a védGtévolségok meghatdrozasat, akkor csak hosszadalmas jogi uton, pl
birtokvédelemi , vagy szomszédjogok alapjén lehetne szubjektiv alapon érvényesiteni az
allattartassal jar6 zavaro hatdsokat ellentétben a jelenleg meglévd objektiv szabalyokkal.

Mint a fentiekben mar emlitettem az Gj HESZ elGkészités alatt van, szdmtalan szakmai
egyeztetést mar elkésziilt, a beérkezett lakossagi észrevételeket probéljuk figyelembe venni
, de a fent emlitett jogszabalyi kornyezet miatt ennek elfogaddsa sajnos késik.

A HESZ hosszU tévra hatdrozza meg a véros képet, és annak ovezeti szabalyait, ezért
mindenképpen koriltekint6en kivanunk eljarni ebben a kérdésben is, mivel a varos jelentds
terlletét érintheti kiilonésen a zavard hatas miatt, amelyb8l az utdbbi években mdr a
lakossdgnak voltak kellemetlen tapasztalatai.

A magasabb szintl jogszabalyok nem tiltjdk az dllattartdsra vonatozd épiiletek
elhelyezésének korlatozdsat dnkormanyzati rendeletben, de annak helyét meghatéarozzak. A
fentiek alapjan javaslom az alabbi hatarozati javaslat elfogaddsat:

Hatarozati javaslat

Képvisel§-testiilet

az Uj helyi épitésiigyi szabdlyzat megalkotdsa sordn figyelembe veszi az 4llattartd épiiletek
kialakitdsdra és ved&tdvolsdgok szabalyozdsdra vonatkozé teleplilés rendezési és épitésiigyi
el6irdsokat, és ennek megfelel6en az Ujonnan megalkotdsra keril helyi épitésiigyi
szabdlyzatban fogja szabalyozni.
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