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89/2019 .HVB.

A Kalocsai Helyi Valasztasi Bizottsag a Kalocsa JovSjéért Egyesiilet jeldld szervezet ( Kalocsa, Szent
Istvan kirdly Gt 57. 1/3 ) elndke altal Szivb8| Kalocsa Egyesiilet ( Kalocsa, Fiizér u. 13) jel6ls szervezet
vélasztdsi plakat tartalmaval kapcsolatban benyujtott kifogas targyaban az aldbbi hatdrozatot hozza:

kifogasnak az alabbiak szerint helyt ad:

Megallapitja, hogy a Szivbdl Kalocsa Egyesiilet jeldl6 szervezet az egyéni vélasztokeriileti képviseld
jeldltjei vélasztasi plakatjain (Gyarmati-Simigh Ddra, Dr. Pap Gizella, Kovacs Margit, Kolldr Janos,
Farkas Sandor, Turi Tibor, Dr. Zsigmond Katalin) nem tiintette fel a kiadd nevét, székhelyét és a
kiadasert felelSs személy nevét. A feltiintetésének elmulasztasaval megsértette a véalasztdsi eljarasrol
sz0l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovébbiakban: Ve.) 144. § (2) bekezdését , és a 2. § (1)
bekezdésének e) pontjdban foglalt a johiszem{ és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét, és a
jovére nézve eltiltja tovabbi jogszabalysértésektél,

és egyben kotelezi,

hogy a kihelyezett plakatokon 3 napon beliil tiintesse fel a kiadé nevét, székhelyét és a kiadasért
felelds személy nevét, vagy tavolitsa el a nem megfeleld adattartammal kihelyezett plakatokat.

A Bizottsag a birsag kiszabasat mellézi.

A hatdrozat ellen a meghozataldtdl szdmitott 3 napon belll az tgyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus
levélben a BACS-KISKUN MEGYEI Teriileti Vélasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést nyujthat be a
Kalocsai Helyi Valasztdsi Bizottsdgndl (székhely: .6300 Kalocsa, Szent Istvén kirdly Gt 35. levélcim:6300
Kalocsa, Szent Istvan kirdly Gt 35. e-mail: titkarsag@kalocsa.hu fax: 06-78/462-375) fellebbezést gy
kell benydjtani, hogy az legkésébb 2019. szeptember 29-én 16.00 éraig megérkezzen. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell a jogszabalysértésre hivatkozast, a kérelem benyujtéjdnak nevét,
lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, valamint a
kérelem benydjtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kilféldén él6, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkez6 valasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonosségat igazold
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldld szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartdsba-vételi szdmat. A fellebbezés tartalmazhatja benydjtéjénak telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszédmat vagy elektronikus
levélcimét. A jogorvoslati eljaras illetékmentes.

Indokolas

2019. szeptember 25-én elektronikus levél Gtjdn a Kalocsa JovGjéért Egyesiilet jeldl§ szervezet (
Kalocsa, Szent Istvdn kirdly ut 57. 1/3 ) elndke kifogast nyujtott be a Helyi Valasztasi Bizottsaghoz az
alabbiak szerint:



A 2013.évi.XXXVI.tv.144.5.(2) bekezdése szerint:” A kampdnyidészakban a jelél§ szervezetek és a
jeléltek engedély és bejelentés nélkiil készithetnek plakdtot. A plakdton fel kell tiintetni a kiodd nevét,
székhelyét és a kiaddsért felelGs személy nevét.”

A Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg megdllapitotta, hogy a vdlasztdsi plakdt a médiaszolgditatdsokrol és a
tdmegkommunikdciérél szol6 2010.évi CLXXXV.tv.szerint kiadvdnynak minésiil,igy azon fel kell
tiintetni a szerkesztésre és a kiaddsra vonatkozé legfontosabb adatokat, impresszumot, Tehdt,
ahogyan arra az NVB is rémutatott, az impresszum vdlasztdsi plakdtokon térténé feltiintetése
kotelezd, ennek elmulasztdsa sérti a Ve.2.§.1.bek.(e) pontjdban foglalt jéhiszem(i és rendeltetésszerti
Jjoggyakorlds alapelvét, hiszen ebben az esetben a plakdt készittetésére vonatkozd jogosultsdg
gyakorldsa a kiadvdnyra vonatkozé szabdlyok megsértésével jar.

A jeloltek plakdtjai a Vdrosban egyetlen helyen sem tiintetik fel a kiadé nevét, székhelyét és a
kiaddsért felelds személy nevét.

A Kifogds benyujtéja szerint a Szivbél Kalocsa Egyesiilet jeléltiei plakdtjainak hidnyos adattartalmai
sértik a Vdlasztdsi eljdrdsrol szolé 2013.6vi XXXVI.tv.144.§.(2).bek-ben irtakat de nem dlinak
dsszhangban a tv. alapelveivel, igy a 2.§.1.bek (a), (c} és (e) pontjaiban megfogalmazott elvekkel sem,
tehdt ltkdznek a vdlasztds megdvdsdnak tisztasdga irdnti, esélyegyeniéség a jeléltek és a
jelélGszervezetek kbz6tti és a johiszemli és rendeltetésszerii joggyakorlds alapelveivel.

A kifogads benydjtéja kérte a Helyi Vidlasztdsi Bizottsdgot, hogy a ténydlidst fentiek alapjdn és szerint
dllapitsa meg és kotelezze a Szivbdl Kalocsa Egyesiilet fentebb felsorolt jeléltjeit a Jjogszabdlysértd
magatartds azonnali megsziintetésére, plakdtjaik valamennyi, Virosban fellelhets helyrél térténd
eltdvolitdsdra s szdlitsa fel Gket , hogy a kampdnyiddszakban a tovdbbiakban tartézkodjanak a
vonatkozo jogszabdlyok megsértésétsl, valamint a Helyi Vdlasztdsi Bizottsdgot, hogy amennyiben o
ténydlldst kérésiiknek megfelelGen dllopitia meg, gy mérlegelje azt, hogy szankciéként elégséges
lehet esetlegesen az omindzus plakdtok utdlagos felillcimkézése is az elmaradt impresszumokkal, s
amennyiben erre modot ldt, dgy erre kételezze kérelmezetteket.

A kifogas mellékletekén 7 db fényképet csatolt az aldbbi képvisels jeléltek plakatjairdl:

Gyarmati-Simigh Dora, Dr. Pap Gizella, Kovacs Margit, Kolldr Janos, Farkas Sandor, Turi Tibor, Dr.
Zsigmond Katalin.

A kifogas alapos.

A Bizottsdg megallapitotta, hogy a benydjtott kifogds hatdridében érkezett, rendelkezik a
jogszabalyban megkdvetelt formai és tartalmi kévetelményekkel.

A Ve. 140. §-a hatdrozza meg a kampanyeszkoz fogalmat, mely szerint ,Kampanyeszkdznek minésiil
minden olyan eszkoz, amely alkalmas a vélasztoi akarat befolyasoldsara vagy annak megkisériésére,
igy kiilonosen a (...) plakat”.

A Ve. 144. § (1) bekezdése alapjdn plakat a valasztasi falragasz, felirat, sz6rdlap, vetitett kép,
embléma mérettdl és hordozdanyagtdél fliggetlendil.

A Helyi Valasztasi Bizottsag a kifogdshoz mellékelt fényképek alapjan megéllapitja, hogy jelen eljaras
targydt képezd plakdtok valasztdsi plakdtnak mingsiilnek és a mellékelt fényképfelvétel alapjan
rogziti, hogy a valasztdsi plakdt nem tartalmazza a Ve. 144. §. (2) bekezdésében foglalt kitelezd
adattartalmat, vagyis a plakdton nincs feltiintetve a kiadd neve, székhelye és a kiadasért felelds
személy neve.



A Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontja szerint a vélasztdsi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre
kell juttatni a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlds alapelvét. A rendeltetésszer( joggyakorlas
az egész jogrendszert &thaté kovetelmény. Azt jelenti, hogy a jogintézményekkel célhoz és
tartalomhoz kdtdtten élhetnek annak cimzettjei.

A Helyi Valasztdsi Bizottsag megallapitja, miszerint a plakatok alapjan egyértelmien megallapithaté a
jogsértd személye ,a Szivbél Kalocsa Egyesiilet.

Tekintettel arra, hogy a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsag tébb hatdrozatdban kifejtette, hogy a valasztdsi
eljards soran alkalmazando johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlds alapelvét megsérti az, aki Ggy
gyakorolja jogat, hogy az a torvényi rendelkezés megsértésével jar. Mindezek alapjan a Bizottsag
allaspontja szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt johiszem(i és rendeltetésszerii
joggyakorlas alapelvének sérelmét jelenti az, ha a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglalt, plakat
készittetésére vonatkozo jogosultsag gyakorldsa a kiadvényra vonatkozo szabdlyok megsértésével jar.

A Ve. 218. § (1) bekezdés d) pontja szerint a valasztdsi kampény szabdlyainak megsértése esetén a
valasztasi bizottsdg birsdgot is kiszabhat. A Ve. 219. § (1) bekezdése kimondja, hogy a valasztasi
bizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa, illetve a birség mértékének
megéllapitdsdban az eset Osszes koriilményeit - igy kilénésen a jogsértéssel érintettek kérének
nagysagat, a jogsértés silyat és terlileti kiterjedtségét, a jogsértés ismétl6ds jellegét - veszi
figyelembe. A birsdg ©sszegének megéllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldéan szandékos volt.

A Helyi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a birsag kiszabasanak mell§zése sordn mérlegelte az
eset Gsszes korilményét. A Bizottsdg figyelembe vette, hogy az impresszum hidanya nélkil is
felismerhetd volt a jeldl6 szervezet és annak jeltltje, mivel mind a jeldl6 szervezet neve, és
emblémadja is szerepel a plakdton, valamint a jellt neve és a vélasztdkeriilet sorszdma is, és a
kifogasolt tartalom poétldsa folyamatban van . Dr Bagé Zoltdn vdlasztasi plakatjdt a kifogds
megemlitette, azonban azzal kapcsolatban bizonyiték nem kerllt benyujtdsra, igy a Ve.212.§.(2)
bekezdés b.) pontja alapjan a Bizottsag az § vonatkozdsaban kdtelezést nem alkalmaz.

Fentiek alapjan a bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint déntott.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) e) pontjén, tovdbbd a 139. §-dn, a 140. §-én, a 144. § (2) bekezdésén, 212.§
(2) bekezdés b.) pontjdn, a 218. § (2) bekezdésén, a 307/P § (1) bekezdés b) pontjén, a jogorvoslatrdl
valo tajékoztatas a Ve. 307/P § (2) bekezdés c) pontjan alapul.

Az illetékmentesseg az illetékekrdl sz616 1990.évi XClIl.tv 33.8 (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Kalocsa, 2019. szeptember 26




