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Targy: kifogés elbiralasa

A Bacs-Kiskun Megyei 03. OEVK Valasztasi Bizottsaga dr. Magoné Téth Gyongyi Méria
) . szam alatti lakos kifogasanak elbiralésa térgydban meghozta a kovetkezd

HATAROZATOT.

A vélasztdsi bizottsdg dr. Magoné Toth Gyongyi Méria kifogasénak helyt ad és megallapitja, hogy Font
Séndor nyilvdntartédsba vett orszaggydilési képviselGjelolt megsértette A valasztasi eljarasrol sz616
2013. évi XXXVI. tv. 2.§ (1) bekezdés c) és e) pontjanak rendelkezését.

A valasztdsi bizottsag nevezettet a tovabbi jogsértéstdl eltiltja.

A hatdrozat ellen az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a
Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz cimzett fellebbezést nydjthat be jogszabdlysértésre hivatkozéssal,
illetve a mérlegelési jogkorben hozott hatarozattal szemben a meghozataltél szamitott harom napon
beliil. A fellebbezést a Bécs-Kiskun Megyei 03 OEVB-nél kell el6terjeszteni ( 6300-Kalocsa, Szent Istvan
kiraly at 35. email: jegyzo@kalocsa.hu, fax: 78-462-375) Ugy, hogy az legkésGbb a hatarozat
meghozatalatol szamitott 3 napon beliil megérkezzen, 2022. februar 28 —4n 16 Oraig

A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben. Fellebbezésnek,
tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benyujtéjanak nevét,
lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétd! (székhelyét6l) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem
benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kilféldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkez8 valasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagét igazold
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6l6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi

nyilvantartasba-vételi szémat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszaméat vagy
elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus

levéicimét.
INDOKOLAS

yszam alatti lakos térvényes hataridén

Dr. Magoéné Toth Gyongyi Maria-
olttel szemben:

beliil az aldbbi kifogast terjesztett el§ Font Sandor képviseld jel
»Font Sandor képvisel6jelolt laptopokat adott 4t a Kalocsai Szent Istvan Gimnazium tanuléinak 2020.
februar 23-dn. Honlapjan ezeket a fotékat ugyanezen a napon kdzzé is tette. Kampanyid&szak van, igy
Font Sandor az alabb felsorolt térvényeket szegte meg: Ve. 2. (1) bekezdés c) pontjat (esélyegyel6ség
a jeloltek és a jelol§ szervezetek kozott), valamint e) pontjat (johiszem( és rendeltetésszertien
joggyakorlas). Bepanaszolt tevékenysége tovdbbd megsértette a nemzeti kdznevelésrél sz616 2011. évi
CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 24. (3) bekezdését”

A kifogas elGterjesztdje bizonyitékként hivatkozott Font Séndor képviselGjeldlt www.facebook.com
fiokjara.

A kifogas elbirdlasa A valasztési eljdrasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 297.§ (1)
bekezdés b) pontja alapjan a BKKM 03. OEVK Valasztési Bizottsag hatdskorébe és illetékességébe

tartozik.
A vélasztasi bizottség megvizsgélta a kifogas elSterjesztéje altal hivatkozott bizonyitékot.

Megallapithat6 volt, hogy Font Sandor facebook fiokjaban a kifogésban‘ megjelolt fényképek 2022.
februar 23. napjan nyilvanossagra keriltek.



Font Séndort, mint a Fidesz és a KDNP koz0s orszaggy(ilési képvisel§jeldltjét a valasztasi bizottsag a
2022. februar 16. napjan kelt jogerére emelkedett hatdrozataval nyilvdntartasba vette.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megéllapithaté volt, hogy Font Sindor orszaggylilési
képviselGjelolt 2022. februdr 23. napjan a Kalocsai Szent Istvdn Gimnaziumban a tanuldk részére
tértént laptop dtaddson részt vett és azon beszédet is tartott, melynek tartalma nem ismert.

A nemzeti kbznevelésr6l sz6l6 2011. évi CXC. térvény 24. § (3) bekezdése szerint: A nevelési-oktatdsi
intézmény helyiségeiben, teriiletén part, politikai céli mozgalom vagy parthoz k6t6dé szervezet nem
miikodhet, tovabbad az alatt az id6 alatt, amig az 6voda, iskola, kollégium ellétja a gyermekek, tanuldk
felligyeletét, part vagy parthoz kot6d6 szervezettel kapcsolatba hozhaté politikai célu tevékenység

nem folytathato.

A vélasztési bizottsdgnak elGszor kell abban &llast foglalnia, hogy 6nmagdaban a képvisel6-jeldltnek
didkokkal, kozoktatdsi intézményben vald taldlkozdsa és ennek megdrokitése, kozzététele
befolydsolja-e a vélasztopolgdrokat valasztoi akaratuk kialakitdsdban, vagyis e tevékenység
kampanytevékenységnek tekintendé-e.

A vélasztasi bizottsag allaspontja szerint 6nmagaban abbdl a kérulményekbél, hogy a képviselGjelolt
részt vett a kifogdsolt eseményen nem kovetkezik egyértelmien, hogy azon pért vagy parthoz két6dé
szervezettel kapcsolatba hozhat6 politikai céli tevékenység nem folytatott. Azonban azzal, hogy az
eseményrdl készult fényképfelvételeket koz0sségi oldaldn kozzétette, a vélasztépolgarok szémara
megismerhetévé valt, hogy didkok részére — az dllam altal biztositott - nagyérték(i szamitastechnikai

eszkozOket adott dt. Ezzel 65nmagat a valasztasi kampény id6szakaban olyan pozitiv szinben tiinteti fel,
amely alkalmas a valaszt6i akarat befolydsolaséra. Mindebbdl kovetkezSen a kifogdsolt tevékenység

kampanytevékenységnek mindsiil.
A valasztasi bizottsag - a Nemzeti Valasztasi Bizottsag és a Kuria gyakorlatat kivetve — megallapitotta,
hogy a kifogds megalapozott, mert a Font Sdndor kifogasolt cselekménye sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés

¢) pontja szerinti alapelvet, hiszen a jel6lt az eseményen vald jelenlétével azt a ltszatot keltette, hogy
koze van ahhoz, hogy a didkok allami tdamogatasbdl szarmazé eszkézokhoz jussanak. Erre mads

jelolteknek nem volt lehet&sége, ezzel megsértette esélyegyenléség alapelvét.

A képviselGjelolt Nkt. 24. (3) bekezdését megsértette azzal, hogy oktatasi id6ben
kampdnyrendezvénynek mingsilé eseményt tartott megsértette a johiszem(i és rendeltetésszerii

joggyakorlasnak a Ve 2.§ (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvét.

Mindezek miatt a valasztdsi bizottség a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta a
jogszabalysértés tényét és ugyanezen § (2) bekezdés b) pontja alapjén a jogsért6t a tovabbi
jogszabalysértéstdl eltiltotta.

A jogsértés a kifogasolt eseményen résztvevs didkokokon keresztiil attételesen és viszonylag szik
korben érinti a valasztépolgarokat, tovébba a képvisel6jelélt facebook oldaldt kbvetd valasztopolgarok
szama sem tekinthet6 jelentGsnek ezért a valasztasi bizottsdg elégségesnek talalta a jogsértés
tényének megdéllapitdsat, valamit a tovabbi jogsértéstél valo eltiltdsat. Mindezek miatt a valasztasi
bizottsdg nem latta indokoltnak a Ve. 219.§ szerint birsdg kiszabdsat.

A hatdrozat a Ve. 2.§ (1) bekezdés c.) és e.) pontjan a Ve. 46.§-an, a Ve. 141. §-4n, a Ve. 218-219 §-4n
, @ jogorvoslatrol valo tajékoztatds a Ve. 221.§ (1) bekezdésén, a Ve. 223-224 §-an és a Ve. 297.§ (3)
bekezdés b.) pontjdn és a nemzeti kdznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. torvény 24. § (3) bekezdésén

alapul.
Az illetékmentesség az illetékekrdl sz616 1990 . évi XClll.tv. 2. melléklet XIIl.8 pontjan alapul.

Kalocsa, 2022. 02. 25.




