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{ \ alatti lakos kifogasanak elbirdlasa targyadban meghozta a kdvetkezd

HATAROZATOT.
A vélasztdsi bizottsdg dr. Kudron-Tonigold Nandor kifogdsét érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet a Nemzeti
Vadlasztdsi Bizottsaghoz cimzett fellebbezést nyujthat be jogszabalysértésre hivatkozdssal, illetve a mérlegelési
jogkorben hozott hatarozattal szemben a meghozataltdl szamitott harom napon beliil. A fellebbezést a Bacs-
Kiskun Megyei 03 OEVB-nél kell elSterjeszteni ( 6300-Kalocsa, Szent Istvén kiraly (it 35. email: jegyzo@kalocsa.hu,
fax: 78-462-375) Ugy, hogy az legkésébb a hatarozat meghozatalatdl szémitott 3 napon beliil megérkezzen, 2022.
marcius 10 —én 16 6réig
A fellebbezést személyesen, fevélben, telefaxon vagy elektronikus levélben. Fellebbezésnek, tartalmaznia kell 3
kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjét, a kérelem benyujtéjdnak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a
lakcimétd| (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha
a kulf6ldon €16, magyarorszégi lakcimmel nem rendelkezd valasztdpolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval,
a személyazonossagat igazold igazolvdnyanak tipusat és szdmat, vagy jelol§ szervezet vagy mas szervezet
esetében a birésdgi nyilvintartasba-vételi szémat. A fellebbezés tartalmazhatja benydjtéjanak telefaxszamat
vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszdmét vagy elektronikus

levélcimét.A jogorvoslati eljaras illetékmentes.
INDOKOLAS
alatti lakos az alabbi kifogast terjesztette elg Dr.

Dr. Kudron-Tonigold Nandor
szam alatti lakos, nyilvantartdsba wvett

Magéné Toth Gydngyi Maria
képviselGjeldlttel szemben 2022. mércius 4.-én.

»Mint ismeretes hivatalosan hat ellenzéki part jeléltjeként indul, illetve rajta kiviil jelen vélasztékdrzetben egy
korményparti sz8vetség — FIDESZ-KDNP és tébb mas ellenzéki part is indul, mint
Listan: MKKP, IMA

Egyéni jeldlttel is képviselve: MEMO NEP MI HAZANK
Tehdt a panaszoltat témogatja 6 darab ellenzéki part, és rajta kiviil indul 5 darab ellenzéki pért (szOvetség) egyéni

képviselGvel tehat 6 darab ellenzéki part vagy partszovetség orszagos listan az aprilis 3-i valasztason.
A tényadllds tehdt az, - ez objektive megdllapithatd, hogy kormanypartok szévetsége mellett 6 darab nem

kormanyparti témérilés, part, mozgalom indul még.

Tehat a szavazok valaszthatnak 1 korményparti pértszévetség, illetve listdn masik 6 ellenzéki part vagy
partszGvetség kdzdtt.

A panaszolt kommunikacidjaban — ,egységes ellenzéki” vagy ,6sszellenzéki” jeldltként tiinteti fel magat.

Ez egy hamis dllitds. O a fentiekbd! kdvetkezéen se nem egységes ellenzéki jeldht, se nem Gsszellenzéki jeldlt,
maximum szeretne az lenni.

A fenti kommunikdcdjaval amit t6bb platformaon folytat, - én csak néhdny megjelenést tudtam mellékelni, mivel
engem és ismer8seimet is tiltott minden Gsszellenzéki oldal. { ez is mutatja, hogy nem &sszellenzéki. Nekik csak

az az ellenzéki, aki 6ket tdmogatja.
Az ellenzéki, mint fogalom objektiv, és megvan az értelmezése a kdzbeszédben. Az az ellenzéki, aki nem

korményparti.
Ennek okan a panaszolt, mint a kampany el6tt, mint a kampdny sorén folyamatosan megtéveszti a valasztokat,
mivel az egyetlen ellenzéki jelSltnek allitja be magét, mikdzben ez ellentétes az objektiv valdsaggal.
E cselekményeivel folyamatosan és sllyosan megsérti a vélasztas tisztasagat és alkalmas e cselekmény arra, hogy

a vélasztdkat hamisan befolydsolja.”
Dr. Kudron-Tonigold Nandor néven elektronikus levélben kiildétt beadvény nem tartalmazza az elSterjesztd

személyi azonositéjat.
A vélasztdsi eljardsrol sz61é 2013. évi. XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve) 212. § (1) bekezdése szerint: a kifogast

irdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva - lehet benydjtani.
(2) bekezdés aszerint: A kifogasnak tartalmaznia kell



a) a jogszabdlysértés megjeldlését,

b) a jogszabéalysértés bizonyitékait,

c) a kifogds benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétédl) eltér - postai értesitési
cimét,

d) a kifogds benydjtdjdnak személyi azonositdjdt, illetve ha a kilféldén €16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezG valasztdpolgér nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonosségat igazold hat6sagi
igazolvanydnak tipusat és szamat, vagy jeldld szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-
vételi szdmat.

(3) A kifogads tartalmazhatja benyljtdjanak telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési
megbizottjdnak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét.

AVe. 215. § szerint: A kifogést érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha
a)nem a 208. § szerinti jogosult nydjtotta be,

b) elkésett,
c) nem tartalmazza a 212. § (2] bekezdésében foglaltakat vagy
)

d) annak elbiraldsa nem tartozik egyik vélasztasi bizottsdg hataskorébe sem.

Avalasztdsi bizottsagnak eldszdr azt kellett vizsgdini, hogy a kifogds érdemben térténd elbirdlasanak eléfeltételei

teljesiltek-e.
Megallapithato volt, hogy a beadvany a Ve. 212.§ (2) bekezdés d) pontjaban irt kévetelménynek nem felel meg,

hiszen nem tartalmazza a kifogds benydjtojanak személyi azonositéjat.
Avalasztasi bizottsdgnak azt kellett vizsgélnia, hogy a kifogds el6terjesztSjének van e joga arra, hogy a benyjtast

kéveten beadvanyanak tartalmat megvaltoztassa, illetve a valasztasi bizottsdg azt hivatalbdl korrigalja.
Altalanos eljérdsjogi elv, hogy az eljards kezdeményezé ligyfélnek a kérelmében pontosan meg kell jelinie sajat
azonosité adatait. Errél az Akr. 36.§ (1) bekezdése, a Pp. 170.§. (1) bekezdés b) pont kifejezetten és tételesen
rendelkezik. Valamennyi eljardsi térvény ismeri a hidanyp6tlds intézményét, igy az Akr.44.§, Pp.115-118.5.
Be.493.§. E rendelkezések az eljard hatdsagok, illetve birésdg szdméra kifejezett feladatot irnak el és lehetdve
teszik az Ugyfelek szamdra a hidnyok potlasat. A hivatkozott eljarasi torvények ezzel is biztositjak az tgyfél
rendelkezési jogat.

A fent irt eljdrdsjogi térvényekkel szemben a Ve. nem ismeri a hidnypdtlas jogintézményét, erre vonatkozé
rendelkezést nem tartalmaz.

A Ve. 216. §. szerint: A kifogds a valasztasi bizottsag hatdrozaténak meghozataldig visszavonhatd. Ebbgl
kovetkez8en a hidnyosan el6terjesztett beadvany utélag nem egészithetd ki és nem mddosithatd. Kizardlag a
kifogds visszavonasdra van torvényi lehetdség.

Jogszabalyi rendelkezés hianyaban - Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg joggyakorlatdval egyezéen - a vélasztdsi
bizottsdgnak nincs lehet8sége arra, hogy a kifogas elGterjeszt&jének személy azonositéjat pétolja, abban az

esetben sem, ha az egyébként a valasztasi szervek el6tt ismert. A hidnyzé adat hivatalbél azért sem pétolhatd,
mert nem 3allapithaté meg kétséget kizardlag, hogy a beadvany ténylegesen attél szérmazik, akinek a

személyazonositdja rendelkezésre all.
Minthogy a kifogas a Ve. 212. § (2) bekezdés d) pontjéban irt adatot nem tartaimazza, a beadvany érdemi
elbirdlasra nem alkalmas, ezért a valasztasi bizottsdg a kifogdst a Ve. 215. § c) pontja alapjan érdemi vizsgalat

nélkil elutasitotta.
A jogorvoslatrdl vald téjékoztatds a Ve. 221.§ (1) bekezdésén, a Ve. 223-224 §-3n és a Ve. 297.§ (3) bekezdés b.)
pontjan alapul.

Az illetékmentesség az illetékekrdl sz616 1950 . évi XClll.tv. 2. melléklet XiI1.8 pontjan alapul.
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Kalocsa, 2022. marcius 7.
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Dr. Schon Ferenc
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