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Bécs-Kiskun Megyei 03 Orszaggy(ilési Egyéni Valasztdkeriileti Valasztasi Bizottsag Dr. Magéné Téth Gybdngyi

Méria alatti lakos kifogdsénak elbirdlasa targyaban meghozta a kévetkezd

HATAROZATOT.
A vdlasztasi bizottsag Dr. Magéné Téth Gytngyi Maria altal 2022. méarcius 6-4n Dr. Kudron-Tonigold Nandor ellen
benyujtott kifogdsat érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsdaghoz cimzett fellebbezést nydjthat be jogszabélysértésre hivatkozassal, illetve a mérlegelési
jogkdrben hozott hatdrozattal szemben a meghozataltdl szémitott hadrom napon belil. A fellebbezést a Bics-
Kiskun Megyei 03 OEVB-nél kell el6terjeszteni ( 6300-Kalocsa, Szent Istvén kirdly Ut 35, email: jegyzo@kalocsa.hu,
fax: 78-462-375) gy, hogy az legkés6bb a hatarozat meghozatal4tél szdmitott 3 napon beliil megérkezzen, 2022.

marcius 10 —én 16 draig

A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben. Fellebbezésnek, tartalmaznia kell a
kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjét, a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a
lakcimétdl (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha
a kiilféldén éi6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez§ vélasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositdval,
a személyazonossagat igazold igazolvdnydnak tipusdt és szamat, vagy jeldlé szervezet vagy mas szervezet
esetében a bir6sagi nyilvantartdsba-vételi szdmat. A fellebbezés tartalmazhatja benyijtdjanak telefaxszdméat
vagy elektronikus levéicimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamét vagy elektronikus

levélcimét. A jogorvoslati eljards illetékmentes.

INDOKOLAS
Dr. Magéné Toth Gydngyi Mdaria 2022. marcius 6-an elektronikus levél formajaban kifogdst terjesztett el Dr

Kudron-Tonigold Nandor képviseld jeldlt ellen. A kifogést az aldbbiakra alapitotta:

A bepanaszolt és aktivistdja kampdnytevékenységiik sordn targyi adomdanyok formajaban ajandékot osztottak
valasztépolgaroknak, tobb képfelvételeken Idthatd, hogy a térgyi adomanyokon matrica kerijlt felhelyezésre
Dr.Kudron-Tonigold Nandor nyilvantartasba vett jel6lt, egyben bepanaszolt képmaséval és a kévetkezd felirattal:

“ DR.KUDRON EZZEL AZ ERGVEL KEPVISELEM ONT SZAVAZZON RAM”. (1-3. fotd)

A kampanytevékenységként szolgalé eseményt a bepanaszolt aktivistdja a “Segitsiink egyiitt-Dr. Kudronnal - a
raszoruldkon” Facebook oldalon hirdette meg azzal, hogy a vélasztépolgaroknak az eseményen lehet8séglik van
a bepanaszolttal kdzvetlen kapcsolatfelvételre, kommunikdciéra. A bepanaszolt 2 “Dr. Kudron” elnevezésd,
onmagat politikai jeldltként feltlintetd oldaldn is kbzzétette az eseményt, igy nem mingsiil maganszemélyek
koz6tti kommunikacidnak, tovabbd a bepanaszolt az eseményen megjelent, az adoményosztdshan részt vett,

amit él6 bejelentkezésében szintén kdzzétett.

A kifogast benyujtd allaspontja szerint ez a tevékenység sérti a valasztdsi eljardsrél sz616 2013, évi XXXVI. torvény
(tovabbiakban: Ve.) 2. § a); c}; e} pontjait, mivel megakaddlyozza az ezen pontokban foglalt valasztasi eljarasi
alapelvek érvenyre jutdsat. Tovabbé, ezen tevékenység sérti a Ve. 140. §. valamint 141.§-ban foglaltakat is, mivel
kampanyid&szakban kampanyeszkoz segitségével a valasztdi akaratot befolydsolja vagy azt megkisérli.

A kifogéshoz bizonyitékként fényképfelvételeket csatolt.



A valasztdsi eljérdsrol sz616 2013. évi. XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve) 212. § (1) bekezdése szerint: a kifogast
irdshan - személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva - iehet benyujtani.

(2) bekezdés aszerint: A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait,

cimét,

d) a kifogds benyijtéjénak személyi azonositéjét, illetve ha a kiilféldén é16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold hatdsagi
igazolvanydnak tipusdt és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdséagi nyilvantartisba-
vételi szamat.

(3) A kifogas tartalmazhatja benyujtdjanak telefaxszémdt vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési
meghizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

AVe. 215. § szerint: A kifogdst érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyljtotta be,

b) elkésett,
c) nem tartelmozza a 212, § (2) bekezdésében foglaltokat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik valasztasi bizottsdg hatdskdrébe sem.

A vélasztési bizottsdgnak el&szor azt kellett vizsgélni, hogy a kifogds érdemben torténd elbirdldsdnak el&feltételei

teljesiltek-e.
Megallapithato volt, hogy a beadvany a Ve. 212.§ (2) bekezdés d) pontjaban irt kévetelménynek nem felel meg,

hiszen nem tartalmazza a kifogds benyujtéjanak személyi azonositgjét.
Avélasztasi bizottsdgnak azt kellett vizsgdinia, hogy a kifogds elSterjesztéjének van e joga arra, hogy a benydjtast

kévetden beadvéanyénak tartalmdt megvaltoztassa, illetve a vélasztasi bizottsag azt hivatalbdl korrigélja.

Altalanos eljarasjogi elv, hogy az eljards kezdeményez6 iigyfélnek a kérelmében pontosan meg kell jeldInie sajat
azonositd adatait. Errdl az Akr. 36.§ (1) bekezdése, a Pp. 170.§. (1) bekezdés b) pont kifejezetten és tételesen
rendelkezik. Valamennyi eljérasi torvény ismeri a hidnypdtlds intézményét, igy az Akr.44.§, Pp.115-118.6.
Be.493.§. E rendelkezések az eljard hatosagok, illetve birdsdg szamara kifejezett feladatot irnak eld és lehetgvé
teszik az ligyfelek szaméra a hidnyok potlasit. A hivatkozott eljdrasi torvények ezzel is biztositjdk az Ugyfél
rendelkezési jogat.

A fent irt eljarasjogi térvényekkel szemben a Ve. nem ismeri a hianypdtlds jogintézményét, erre vonatkozd
rendelkezést nem tartalmaz.

A Ve. 216. §. szerint: A kifogds a védlasztasi bizottsdg hatdrozatédnak meghozataldig visszavonhaté. Ebbé]
kévetkez8en a hidnyosan el6terjesztett beadvény utdlag nem egészithetS ki és nem médosithatd. Kizardlag a
kifogas visszavondsara van torvényi lehetdség.

Jogszabdlyi rendelkezés hidnydban - Nemzeti Valasztasi Bizottsdg joggyakorlatdval egyezden - a valasztasi
bizottsagnak nincs lehetésége arra, hogy a kifogds el6terjesztéjének személy azonositéjat pétolja, abban az

esetben sem, ha az egyébként a valasztési szervek eldtt ismert. A hidnyzd adat hivatalbdl azért sem pétolhatd,
mert nem allapithaté meg kétséget kizdrdlag, hogy a beadvdny ténylegesen attdl szdrmazik, akinek a

személyazonositdja rendelkezésre 3ll.
Minthogy a kifogds a Ve. 212. § (2) bekezdés d) pontjéban irt adatot nem tartalmazza, a beadvany érdemi
elbiraldsra nem alkalmas, ezért a vélasztési bizottsdg a kifogast a Ve. 215. & c) pontja alapjan érdemi vizsgalat

nélkil elutasitotta.
A jogorvoslatrol vald tajékoztatds a Ve. 221.§ (1) bekezdésén, a Ve. 223-224 §-dn és a Ve. 297.§ (3) bekezdés b.)

pontjan alapul.

Az illetékmentesség az illetékekrdl s26!6 1930 . évi XClil.tv. 2. melléklet Xi11.8 pontjan alapul.,

Kalocsa, 2022. marcius 7.
1. Schon Ferenc

OEVB elnock




