A Bécs-Kiskun Megyei 03 Orszaggy(ilési Egyéni Vdalasztékeriileti Valasztsi Bizottsdg
6300-Kalocsa, Szent Istvan kiraly Gt 35. tel.: 78-601-301, fax: 78-462-375 email:
titkarsag@kalocsa.hu

29/2022. OEVB

Targy. kifogas elbirdldsa

Bacs-Kiskun Megye 03. szdmU Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokerileti Vélasztasi Bizottsag dr.Kudron-
Tonigold Néandor szam alatti lakosnak, mint a Megoldas

Mozgalom nyilvéntartdsba vett kepvisel§ jelsltjének dital benydjtott

kifogas Dr Magéné Toth Gyéngyi ellen 2022. marcius 7-én,

kifogds Dr Magéné Toth Gyongyi ellen 2022. marcius 10-én 6.53-kor,

kifogas , ismeretlen Andrds , ellen 2022. marcius 10-én 7.7 érakor, Dr. Magdné Téth Gydngyi
kampdnyaval kapcsolatosan,

kifogds Dr Magéné Toth Gyongyi ellen 2022. maércius 10-én 8.27-kor Bolvéariné &ltal
elmondott kampany —kiegészitve 14.23-kor,

kifogas Dr Magéné Téth Gydngyi ellen 2022. marcius 10-én 14.55 perc- kifogas szovegezés
nélkiil 15 érakor megismételve Dr Magéné Téth Gybngyi elleni kifogds, amelyet 15.02.
perckor helyeshitett elirds miatt,

kifogas Dr Magdné Téth Gyéngyi ellen 2022, mércius 10-én 15.09 perc

egylttesen elbirdlt kifogdsait
elutasitja

A hatdrozat ellen az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a
Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezést nyujthat be jogszabdlysértésre hivatkozassal,
illetve a mérlegelési jogkérben hozott hatdrozattal szemben a meghozatalté! szamitott hdrom napon
bellil. A fellebbezést a Bacs-Kiskun Megyei 03 OEVB-nél kell el6terjeszteni ( 6300-Kalocsa, Szent Istvéan
kirdly Gt 35. email: jegyzo@kalocsa.hu, fax: 78-462-375) (gy, hogy az legkésébb a hatérozat
meghozataldtdl szamitott 3 napon belil megérkezzen, 2022. marcius 14 —én 16 éréig

A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben. Fellebbezésnek,
tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benydjtéjanak nevét,
lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétsl (székhelyétél) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem

rendelkezd valasztépolgér nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold
igazolvdnydnak tipusdt és szamat, vagy jel6l6 szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja benyUjtdjanak telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus

levélcimét.
A jogorvoslati eljaras illetékmentes.

Indokolas

Dr. Kudron-Tonigold Nandor a Megoldds Mozgalom nyilvdntartdsba vett képviselgjeldltje az alabbi
kifogdsokat terjesztette eld:

kifogas Dr Magoné Téth Gydngyi ellen 2022, marcius 7-én,
kifogas Dr Magoné Téth Gydngyi ellen 2022, mércius 10-én 6.53-kor,
kifogds , ismeretlen Andrés ,, ellen 2022. mércius 10-én 7.7 6rakor, Dr. Magdné Tth Gydngyi

kampanydval kapcsolatosan ,



kifogds Dr Magéné Téth Gyéngyi ellen 2022. mdrcius 10-én 8.27-kor Bolvariné 3ltal
elmondott kampdny —kiegészitve 14.23-kor,

kifogas Dr Magéné Téth Gyongyi ellen 2022. marcius 10-én 14.55 perc- kifogas szdvegezés
nélkil 15 érakor megismételve Dr Magéné Téth Gyéngyi elleni kifogas, amelyet 15.02.

perckor helyesbitett eliras miatt,
kifogas Dr Magoné Téth Gyangyi ellen 2022. marcius 10-én 15.09 perc

A kifogdst tevl eladta:
»Mint ismeretes hivatalosan hat ellenzéki part jeldlitjeként indul illetve rajta kiviil jelen

valasztokorzetben egy kormédnypdrti szGvetség — FIDESZ-KDNP és tébb més ellenzéki part is indul,
mint

Listan:

MKKP, IMA

Egyéni jeldlttel is képviselve:

MEMO

NEP

MI HAZANK
Tehat a panaszoltat tamogatja 6 darab ellenzéki part, és rajta kiviil indul 5 darab ellenzéki part

szovetség) egyéni képviseldvel tehdt 6 darab ellenzéki part vagy partszévetség orszagos listén a aprilis
3-i vélasztason. A tényallds tehdt az, - ez objektive megdllapithatd, hogy kormanypértok szOvetsége
mellett & darab nem korményparti témoériilés, part, mozgalom indul még. Tehit a szavazék
valaszthatnak 1 kormanypérti partszovetség, illetve listdn mésik 6 ellenzéki pért vagy partszévetség
kozott. A panaszolt kommunikdcidjdban — ,egységes ellenzéki” vagy ,8sszellenzéki” jeloltként tinteti
fel magét. Ez egy hamis allitas. O a fentiekb&! kovetkezden se nem egységes ellenzéki jeldlt, se nem
sszellenzéki jelSlt, maximum szeretne az lenni. A fenti kommunikdcdjaval amit tébb platformon
folytat, - én csak néhany megjelenést tudtam meliékelni, mivel engem és ismeréseimet is tiltott
minden Osszellenzéki oldal. (ez is mutatja, hogy nem &sszellenzéki. Nekik csak az az ellenzéki, aki Gket
témogatja. Az ellenzéki, mint fogalom objektiv, és megvan az értelmezése a kdzbeszédben. Az az
ellenzéki, aki nem kormanypdrti. Ennek okan a panaszolt, mint a kampany el6tt, mint a kampany sordn
folyamatosan megtéveszti a vélasztokat, mivel az egyetlen ellenzéki jeldltnek &llitia be magat,
mikdzben ez ellentétes az objektiv valésaggal. E cselekményeivel folyamatosan és sdlyosan megsérti a
valasztds tisztasagdt és alkalmas. cselekmény arra, hogy a vélasztdkat hamisan befolyasolja. A csalard
magatartdsa miatt kérem, hogy a panaszoltat a vdlasztasi bizottsag zdrja ki az indulok kéziil, mivel
hénapok 6ta hamis képet allitott fel a vélasztGkban sajat magardl, hiszen az egyetlen ellenzéki jeldltnek
allitja be magat, amely objektiv adatokkal most mar megcéfolhato. Legaldbb e tevékenységét6l tiltsak
el, és kotelezzek helyesbitésre, és a kijuttatott széréanyagi visszagyiijtésére, illetve ilyen jellegii posztjai
torlésére. Ez a csalard magatartasminta, amelyet a panaszolt kévet, nem engedhet§ meg egy
tisztességes valasztasi kbrnyezetben.”

Tovabba elSadta: , A panaszolt a fentebb kériilirt magatartdsaval sértette a vélasztas tisztasdgat, mivel
hamisan dsszellenzéki, illetve egységes ellenzéki jeléltnek tiintette fel magdt, mikézben

- az ellenzék nem egységes
- még a 6 egységben indulé pért jelSitjei/tagjai kdzott is verekedésben torkolld kampényrendezvények

vannak, tehdt még azok egységessége is megkérd&jelezhetd

- igy a tobbi ellenzéki pért eldl, ezzel a kommunikécidval elszivja a leveg6t, azaz az ellenzékre
szavazni akarckat széndékosan, és folyamatosan megtéveszti.

- a cselekmeéenyeének folyamatossaga, nem utal johiszem(ségre, hanem kifejezetten szandékos és

rosszhiszem{ magatartds.”
Hozzatette, hogy: , Az ellenzéki, mint fogalom objektiv, és megvan az értelmezése a kdzbeszédben. Az

az ellenzéki, aki nem kormanyparti.”



Alldspontja szerint dr.Magéné Téth Gyongyi e magatartds sérti a Ve. 2§ (1) bekezdés a), c.) és e)
pontjait.

A kifogdstevd hozzatette: ,A fentebb koriilirt cselekmény sértheti még tovabbi szakaszait is a Ve.-nek.
En nem vagyok vélasztdsi szakértd, de ugy gondolom tovébbi szakaszokat is sért a Ve.-bdl, kérem ezek
megallapitdsat is.

A fentebb kérdlirt tényekrél tudomdasénak kell lennie a valasztasi bizottsagnak, kiiléndsen a nagy
szakértelemmel rendelkez8 ellenzéki delegdltnak. O is meg tudja nevezni az esetlegesen Ve.-t sértd, és
az altala képviselt partszovetség altal kbzzétett torvénysérts megjelenéseket, mert biztosan van
hozzaférése a facebook oldalhoz, és téle elvarhatd, illetve az altaldban elvérhatd gondossagi szintet
elvérva, tisztaban kell lennie a jelolt térvénysérts tevékenységével.

Amennyiben & nem tdmasztand ald a kifogdsomban foglaltakat, akkor Ve. szabélyainak megfelelGen —
mivel én és ismer@seim kivannak tiltva a panaszolt oldalérdl, tegnap 2022. mércius 3-an este szereztem
tudomast ezekrél a tényekrdl, mivel az internetes Facebook feliiletein kévette el ezeket.

Bizonyitékként képernyé fotdt tudok mellékelni ezekrél a jogsértésekrél.”

A kifogastev6 Dr. Magéné Toth Gydngyivel kapcsolatos kifogdshoz bizonyitékként 5, majd
kiegészitésként tovabbi 1 képernyéfotdt csatolt. ,Andrds” nevii személlyel kapcsolatban egy
telefonbeszéigetésre hivatkozott, de annak tartalmaval kapcsolatban bizonyitékot nem csatolt,
Bolvariné Gartner Anikéval kapcsolatban egy a nevezett dltala elmondott és Dr. Magdné Toth Gydngyi
facebook oldaldra feltoltdtt https://m.facebook.com/gyongyi.magonetoth/posts/5549330868452701
linken elérhetd videdfelvételre hivatkozott.

A Ve.217. § (1) bekezdése szerint: A valasztdsi bizottsdg egyiittes vizsgdlat és elbirdlds végett
elrendelheti azoknak az el6tte folyamatban levd Ugyeknek az egyesitését, amelyeknek targya

egymassal &sszefligg.
Mivel a kifogasok targya osszefilgg, a valasztdsi bizottsdg azokat a Ve. 217.§ alapjan egyesitette és

egylttesen birdlta el.

A vdlasztasi bizottsag megvizsgalta a kifogdstevs altal hivatkozott bizonyitékokat.

Magdbdl dr.Magéné Toth Gybngyivel kapcsolatos kifogds szovegébdl megéllapithatd, hogy 2022.
madrcius 3. napjén jutott tudomdsara a hivatkozott bizonyitékok, de el§adta, hogy folyamatosan fennall
a kifogasolt magatartds.

A kifogastevG 2022. marcius 4. napjan 9 éra 33 perckor elektronikus levélben a jelen beadvényéban
irottakkal mindenben egyezd tartalmdi kifogdst terjesztett el§, melyet a vélasztasi bizottsag 2022.
madrcius 7. napjan 17 érakor megkezdett lilésén hozott 27/2022 OEVB szdmu hatdrozataval a Ve.215.
§ c) pontja alapjdn érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta.

A vilasztdsi bizottsag tlésén jelenlévé dr.Kudron-Tonigold Néndor még az iilésterembd| 2022. marcius
7.napjan 17 6ra 17 perckor az el6z6 beadvanydval teljesen megegyez§ szovegli 4] kifogdst terjesztett
el6, melyhez kiegészitésként egy elektronikus levélben kézélte az érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitott
beadvanybdl hidnyzé személyi azonositéjat.

Miutan a beadvdnya 2022. marcius 7. napjén 16 6ra utdn érkezett, igy az a Ve. 10.§ {(4) bekezdése
alapjan a kovetkez6 napon — azaz marcius 8. napjén érkezettnek kell tekinteni.

A valasztasi bizottsag vizsgélta, hogy a kifogds érdemi vizsgalatra alkalmas-e.

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint: A kifogast tgy kell benyUjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldsara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

(2) bekezdés szerint: Folyamatosan fenndllé tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett
tevekenyseég fennalldsanak teljes id6tartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete
nem a sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsé id6pont, amikor a sérelmezett

allapot még fennall.




Minthogy folyamatosan — jelenleg is - fenndllé kifogdsolt magatartdsrél van sz6, a Ve. 209.§ (2)
bekezdése szerint a kifogds nem tekinthetd elkésettnek.

Azt is vizsgalni kell, hogy a kifogdst tartalmazé beadvénytdl kilén beadvédnyban bejelentett
személyazonositoval egylitt a kifogds a joghatdlyosan el6terjesztettnek tekintendd e. Megallapithatd
volt, hogy dr.Kudron-Tonigold Nandor elektronikus levélben jelentette be személyazonositdjit és a
levél mellékleteként csatolta a kifogds teljes szdvegét. Minthogy egyidejiileg, egy elektronikus
beadvanyban terjesztette el§ a személyazonositdjat és kifogas szGvegét, igy a személyazonositd kiilon
kdzlése nem tekinthetd a kifogds kiegészitésének, hanem egységes beadvanynak, ezért a kifogés
érdemi vizsgalat nélkili elutasitdsdnak nincs helye.

Mindezek miatt vdlasztdsi bizottsdg érdemben vizsgalta a kifogdsokat, miutan azok tartalma
gyakorlatilag azonos, hiszen a kifogastevé mindegyikben azt kifogasolja, hogy dr.Magéné Téth Gysngyi
6nmagat az ellenzék kozos jelbltjeként tiinteti fel, illetve, hogy Bolvariné Gértner Aniké altal mondott,
videdfelvételen rogzitett és kozzétett anyagban dr.Magéné Toth Gydngyit az ellenzék kézos
jeleltjeként tunteti fel.

Ezt kdvetGen a valasztdsi bizottsdgnak azt kellett vizsgdinia, hogy ki, illetve mely szervezetek
tekinthetdk ellenzékinek, vagyis mi az ellenzékiség kdzjogi fogalma.

A kifogdstevd allaspontjaval szemben az ellenzékiség fogalmét a konkrétan meg nem ragadhaté
kozbeszéd szerinti, hanem kdzjogi értelmében kell vizsgéini.

Az Alkotmanybirdsdg 22/1999. (VI.30.) AB hatdrozaténak indokoldsa — egyebek mellett - rogziti, hogy
~Kétségtelen, hogy sem az Alkotmdny, sem t6rvény, sem a Hdzszabaly a kormdnyparti és az ellenzéki
képvisel6csoportokra nézve nem tartalmaz meghatarozdst,” tovabba az indokolds rogzitette, hogy ,,a
kormanypartisag és az ellenzékiség csak a parlamentben képviselettel rendelkez6 partok reldcidjaban
értelmezhetd, vagyis a parlamenten kivili partok kézjogi értelemben nem tekintheték sem
kormanypartinak, sem ellenzékinek.”

A valasztasi bizottsdg szamdra a kifogdsban rogzitett felvetés csak az Alkotménybirdséag fent idézett

rendelkezésének tiikrében értékelhetd.
Az ellenzékiség fogalma csak a ma képvisel§i manddtummal rendelkezd partok és a hatalmat gyakorlé

Demokratikus Koalicié, a Magyar Szocialista Part, a Lehet M&s a Politika, a Jobbik és a Parbeszéd
mindsil ellenzéki pdrtnak, ilyen értelemben e partok kdzos jeldltje egységes ellenzéki, vagy
Osszellenzéki jeldltnek tekinthetd.

A parlamenten kiviili prtok tekintetében a kormanypartisag, vagy ellenzékiség fogalma kozjogilag nem
értelmezhetd, hiszen miutdn nem rendelkeztek parlamenti mandadtummal nem volt lehet8ségiik, hogy
a kormany mellett, vagy annak ellenzékeként politizdljanak.

A 2022. évi orszaggy(lési valasztdson dsszesen hat part, vagy partszovetség éllitott partlistat, melyek
a szavazblapon szerepelni fognak. Ezek koziil kozjogi értelemben csak a listds szavazdlapon 1
sorszamon szerepl§ partszovetség tekinthet§ ellenzékinek, hiszen ez az egyetlen olyan listat allité
szovetség melynek tagjai képviselkkel rendelkeznek a jelenlegi orszdggyiilésben, melyben
ellenzékként mikodtek és miikddnek jelenleg is.

Ebbdl kévetkezGen téves a kifogdstevé azon &llitdsa, hogy a fent megjeldlt partok jeldltjeként
dr.Magdné Toth Gyongyi nem nevezheti magat — , egységes ellenzéki” vagy ,6sszellenzéki” jeldltnek.
Nevezett a ma parlamenti manddtummal rendelkez§ ellenzéki partok kozos képviseld jeldltje.

Rajta kivil jelenleg parlamenti mandatummal nem rendelkezd mds partok jeldltjei a valasztds ezen
szakaszaban nem nevezhet6k sem ellenzékinek, sem kormdnypdrtinak. Az ellenzékiség, vagy
kormanypartisag csak a parlamentbe bejuté partok képviselGire lesz értelmezhetd attél fiiggSen, hogy
a megalakuld kormany tamogatdi, vagy annak ellenzékei lesznek-e.

Mindebbdl kévetkez8en dr.Magoné Toth Gydngyi képvisel6jelditi kampdnyéban jogosult az ,egységes
ellenzéki” vagy ,6sszellenzéki” jeldlti megnevezés hasznalatdra, igy tevékenysége nem tekinthetd a
valasztok megtévesztésének és nem sértia Ve. 2.§ (1) bekezdésének egyi elvét sem.

Ugyanigy az , Andras” néven megjelolt személy, valamint Bolvariné Gartner Anikéval tevékenysége
sem tekinthetd jogsértGnek, hiszen az egységes ellenzéki jeldlti megnevezést jogosan hasznald
dr.Magoné Toth Gyongyi mellett érvelnek. Az utdbbi személyek ebbéli magdnszemélyként végzett



tevékenysége nem ellentétes a Ve. rendelkezéseivel hiszen a Ve.142. szerint nem mindsil vélasztési
kampanynak az dllampolgdrok - mint magénszemélyek - kzétti személyes kommunikécio, fuggetleniil

annak tartalmatél és formajatal.

Mindezek miatt a valasztési bizottsédg dr.Kudron-Tonigold Néndor valasztdsi kifogésait a Ve.220. §
alapjan elutasitotta.

A jogorvoslatrol valo tajékoztatds a Ve. 221.§ (1) bekezdésén, a Ve. 223-224 §-4n és a Ve. 297.§ (3)
bekezdés b.) pontjan alapul.

Kalocsa, 2022. marcius 11.
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