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37/2022. OEVB.

Bacs-Kiskun Megye 03. szdmu Orszéggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag Dr. Kudron-

Tonigold Néndor alatti lakos kifogdsanak elbirdldsa targydban meghozta

a kovetkezd
HATAROZATOT.

A valasztasi bizottsdg dr. Kudron-Tonigold Nandor kifogésat érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet a
Nemzeti Vélasztasi Bizottséghoz cimzett fellebbezést nyujthat be jogszabalysértésre hivatkozdssal,
illetve a mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozattal szemben a meghozataltdl szémitott harom napon
belll. A fellebbezést a Bacs-Kiskun Megyei 03 OEVB-nél kell el§terjeszteni ( 6300-Kalocsa, Szent Istvan
kiraly Gt 35. email: jegyzo@kalocsa.hu, fax: 78-462-375) (gy, hogy az legkésébb a hatdrozat
meghozatalat6l szamitott 3 napon beliil megérkezzen, 2022. mércius 20 —4n 16 6réig

A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben. Fellebbezésnek,
tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benyujtéjanak nevét,
lakcimét (székhelyét) és - ha a lakciméts! (székhelyétsl) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem

rendelkezé vélasztépolgér nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagét igazold
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6l8 szervezet vagy mdés szervezet esetében a birdsdgi

.....

elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus

levélcimét.

A jogorvoslati eljdras illetékmentes.
INDOKOLAS

A Bizottsag 2022. marcius 12-én 16 drdra hirdette meg az lilést. Az Ulést a bizottsag kb 10 perc késéssel

kezdte meg , mivel az Ulésen olyan kifogds is targyaldsra keriilt, amely a Bizottsdg elnékének a

személyét is érintette. Tekintettel arra, hogy az ilést megel6z8en az elnék bejelentette, hogy nem

kivén részt venni az 6t érint6 napirend megtérgyaldsanal, igy az eindkhelyettessel egyeztetés tortént,

amelyben a jegyzG tdjékoztatta, hogy a napirend tdrgyalasénak a levezetését az elndkhelyettesnek kell

atvenni, és ezzel kapcsolatosan a napirendek sorrendjére folytatott megbeszélést a bizottsag.

A Bizottsag tevékenységével kapcsolatosan Dr. Kudron—Tonigold Nandor kifogast terjesztett eld,

amelyben az aldbbiakat adta eld:

~A vdlasztdsi bizottsdg 2022. mércius 12. 16.00 6réra hirdetett kezd6 idSpont térgyaldsdra kb. 16. 03

perckor érkeztem. A terembe bekopogtam €s beléptem és ott a vélasztdsi bizottség 4 tagja, o jeqyzé és

az aljegyzd asszonyt lattam, amint megbeszélést folytattak. Szerettem volna maradni, de o jegyz6

tébbszér felszolitott, hogy hagyjom el a termet, mert (iléseznek.

En tébbszor rakérdeztem, hogy kiilsé szemlélGként pedig gy tinik, hogy igen és Jogom van jelen lenni,
de & hatdrozottan kikildétt,

Az ajté eldtt varakozva, akaratlanul is hallottam, mivel rosszul van hangszigetelve, hogy mintha
hatdrozatokat szévegeznének elGre, illetve elnék bejelenti, hogy a kifogdsaimat majd egyben fogjdk

tdrgyalni és hogyan utasitjck el.



En tiirelmesen végighallgattam mit beszélgetnek, van amit nem hallhattam, mert suttogtak, vagy
nagyon halkan beszéltek, pl. Dr. Riick Andrea.

Nem tudom, milyen olyan titkos dolgokat beszéltek, amit nem tartozik a nyilvénos iilésre. E gyértelmiien
nyilvénvaldvd vdlt szémomra, hogy (in)formdlisan étmennek az iilés anyagdn, és szévegezik a

meghozandd hatdrozatokat.

Kb. 15 perc mulva behivtak, és megkezd6détt az elétte begyakorolt szindarab és én végignéztem a
leprobdlt jelentek elGaddsdt.

Nem sikeriit nagyon jol, mert fellebbezni fogok. Széval majd eldénti mds szerv, hogy ez a szindarab

hogyan sikertilt.

A jegyzé ur magyardzott sokat o tagoknak, de véleményem szerint & nem tagja a bizottsdgnak.

Nem tudok a Ve. olyan rendelkezését, amelyben a vélasztdsi bizottség a meghirdetett idépontban
konzultdl és elGzetes déntéshozatali eljdrdst végez el, és gyakorlatilag déntésiiket megalapoztik, a

szubjektiv értékitéletem és hallottak alapjén.

Nem ismert szémomra a Ve. -ben olyan rendelkezés, amely lehetévé teszi, hogy ,titkos”
tandcskozdsban hozzanak ,elézetes déntést”.

Nem dllitom semmiképp, hogy torvénytelenséget kévettek el, de elképzelhetd, hogy nélam nagyobb
szakértelemmel rendelkezé személyek, esetlegesen ldtnak valamely szabdlysértést.

Szeretném az Ulés ezen részének a jegyzbkényvét. Mivel a hivatali helyiségben tartdézkodtak, ott
informdlis beszélgetést, nem folytathattak, mivel ez nem egy szérakozé hely. Ha pedig még nem volt
ulés, akkor pedig jogszeriien tartézkodhattam volna bent a teremben.

Privdt, magdncélra az dnkormdnyzat helyisége, véleményem szerint nem hasznélhaté. Mivel csak
hivatalos megbeszélést folytathattak, ennek okdn jelenlétem kizérésa, sérti a nyilvénossdg alapelvet.

En kifejezetten, de nem kizdrolagosan az aldbbi Jogszabdlyokba gondolom litkéztetni a fentebb kériilirt

magatartast.

2013. évi XXXVI. tbrvény a vélasztdsi eljérdsrdl ( a tovibbiakban Ve.) alébbi szakaszai:

2. § (1) A vdlasztdsi eljdrds szabdlyainak alkalmazdsa sordn érvényre kell juttatni o kévetkezd

alapelveket:

a) a vdlasztds tisztasdgdnak megdvdsa,

b) dnkéntes részvétel a vdlasztdsi eljdrdsban,

c) esélyegyenléség a jeléltek és a jel6l6 szervezetek kozétt,

d) a fogyatékossdggal €16 vélasztépolgdrok joggyakorldsénak eldsegitése,
e) johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlds,

f) a vélasztdsi eljdrds nyilvdnossdga.”



Bizottsdg dlldspontja, hogy a nyilvanossdg a bizottségi iilésre vonatkozik, az el8zetes technikai
elGkészitésre , és az lilés vezetésére vonatkozd megbeszélés nem az iilés része, igy az nem is nyilvanos.
Az esetleges magan beszélgetések a bizottsagi tagok kozott sem nyilvanosak, és az sem tiltja
jogszabaly, hogy a bizottsagi tagok akar iilésen kiviil is egyeztessenek egymdssal, vagy véleményt

cseréljenek. Az llés kezdetérdl az elndk dént.
A Bizottsdg a 33/2022. szamu jegyz6kdnyvbe foglalt bizottsdgi déntéssel a kifogast felterjesztette a

Nemzeti Valasztdsi Bizottsdghoz, azzal, hogy

»Bacs-Kiskun Megyei 03 Egyéni Valasztékeriileti Bizottsdg a kifogast a Nemzeti Valasztisi
Bizottsdghoz felterjeszti, a Ve. elfogultsag elbirdlisra vonatkozé szabalyt nem tartalmaz, altaldnos
jogelvek szerint, senki sajat maga birdja nem lehet. E jogelvet sértené meg a Bizottsag, amennyiben

a kifogds targyaban érdemi hatdrozatot hozna.”

A Nemzeti Vélasztdsi Bizottsdg 2022. mdrcius 16-an jegyz6konyvi dontést hozott, és attételnek tekintve
az Ugyet visszautalta az OEVB hatdskdrébe, mert nem 1 napos hatéridén beliil keriilt felterjesztésre.
Az OEVB &lldspontjéval és gyakorlatdval megegyezéen a Nemzeti Véalasztasi Bizottsdg a 175/2022.
szamU hatdrozatdban is utalt ra, hogy a Bizottsag elntke kézhatalommal rendelkezik, azaz a mésokra
kotelezd jellegli dontési jogosultsdga van, e kirben az elndk rendfenntartdsra vonatkozd intézkedése
nem minGsiil bizottsagi dontésnek, mint testiileti szerv érdemi déntése nem fellebbezhetd. Ez alapjan
a Bizottsag alldspontja, hogy az lilésvezetésére vonatkozd dontések és intézkedések sem tamadhatSak.
A kifogas benyujtéja allitasa, szerint :

~AZ ajté elbtt vdrakozva, akaratlanul is hallottam, mivel rosszul van hangszigetelve, hogy mintha
hatdrozatokat szévegeznének eldre, illetve elnék bejelenti, hogy a kifogdsaimat majd egyben fogjdk

tdrgyaini és hogyan utasitjck el.
En tiirelmesen végighallgattam mit beszéigetnek, van amit nem hallhattam, mert suttogtak, vagy

nagyon halkan beszéltek, pl. Dr. Riick Andrea.
Nem tudom, milyen olyan titkos dolgokat beszéltek, amit nem tartozik a nyilvénos iilésre. E gyérteimiien
nyilvénvalévd vdlt szémomra, hogy (in)formdlisan dtmennek oz (ilés anyagdn, és szévegezik a

meghozandd hatdrozatokat. ,

A kifogasban fentebb leirtak csak feltételezésen alapulnak, konkrét bizonyitékot nem tartalmaznak, igy
a kifogas nem felel meg a Ve. 212.§ (2) bekezdés b.) pontjaban foglaltaknak, vagyis a kifogdsnak
tartalmaznia kell a jogszabdlysértés bizonyitékait. A kifogast érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani, ha
nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat. A fentiek alapjan a Bizottsag a rendelkez8
részben foglaltak szerint dontott.

Minthogy a kifogas a Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontjdban irt adatot nem tartalmazza, a beadvény
érdemi elbirdlasra nem alkalmas, ezért a vélasztdsi bizottsdg a kifogast a Ve. 215. § c) pontja alapjan

érdemi vizsgélat nélkil elutasitotta.
A jogorvoslatrol vald tajékoztatds a Ve, 221.8 (1) bekezdésén, a Ve. 223-224 §-an és a Ve, 297.§ (3)

bekezdés b.) pontjan alapul.
Az illetékmentesség az illetékekrdl sz616 1990 . évi XClil.tv. 2. melléklet X118 pontjin alapul.

Kalocsa, 2022. marcius 17.

Dr.Schon Ferenc
OEVB elndke
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