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45/ 2022 OEVB

Bacs-Kiskun Megyei 03 Orszaggy(ilési Egyéni Valasztékeriileti ValasztaSI Bizottsdaga Maténé
Sz6l16si Andrea Eva és Maté Tibor mindketten ~ = ’ alatti lakosok
valasztasi kifogdsat érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdghoz cimzett fellebbezést nydjthat be
jogszabalysértésre hivatkozdssal, illetve a mérlegelési jogkorben hozott hatarozattal szemben
a meghozataltdl szdmitott harom napon beliil. A fellebbezést a Bacs-Kiskun Megyei 03 OEVB-
nél kell elSterjeszteni ( 6300-Kalocsa, Szent Istvén kiraly Gt 35. email: jegyzo@kalocsa.hu, fax:
78-462-375) agy, hogy az legkés6bb a hatdrozat meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil
megérkezzen, 2022. 4prilis 4. —én 16 6raig

A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben. Fellebbezésnek,
tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benydjtéjanak
nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétd| (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a
kérelem benyljtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilféldén él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyénak tipusdt és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birésagi nyilvdntartdsba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja
benyujtojénak telefaxszémat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak
nevét és telefaxszémat vagy elektronikus levélcimét. A jogorvoslati eljaras illetékmentes.

Afellebbezés tartalmazhatja benyljtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezés illetékmentes.

INDOKOLAS

Maténé Szollési Andrea Eva és M&té Tibor mindketten - szém alatti
lakosok 2022. marcius 30. napjén 13 éra 2 perckor érkezett elektronikus leveliikben az aldbbi
panasznak nevezett, de tartalma szerint kifogdsnak minésiils beadvdnyokban az aldbbi

bejelentés tették:

»Panasszal szeretnénk élni, mivel Dunavecsén tébb alkalommal voltak Dr. Kudron Nandoros
plakatok az oszlopokra kihelyezve 2022. mérciusiban és folyamatosan ismeretlen tettesek



leszakitjak, megrongaljék, eltiintetik az 6sszeset, munkankat akadalyozzak! Ezzel megsértették
a Ve. 2. Paragrafusat!

Ezért a MEMO aktivistdk, Maté Tibor, Maté Mérk Rendtd, Maténé Szollgsi Andrea Eva és
Dr.Kudron-Tonigold Nandor Anténiusz panaszt tesziink!”

A kifogastev6k a beadvényukhoz 6 db fényképfelvétel csatoltak bizonyitékként. Ezek koziil 4
képen villanyoszlop ldtszik, melyeken vélhet8en rajzszegezett papirmaradvanyok lathaték, 2
képen pedig a foldon a fiiven Iévs, lathatdan letépett, Dr. Kudron-Tonigold Nandor

képviselGjelolt kampdnyplakatja.

A beadvany utolsé mondatdban felsorolt MEMO aktivistak ugyan Kkijelentették, hogy
»panaszt” tesznek, de a beadvdnyt csak Maténé SzéllGsi Andrea Eva és Maté Tibor irta alg,
személyazonositojukat is csak 6k kozolték, ezért A valasztasi eljarasrél sz6lé 2013, &vi XXXVI.
torvény (tovdbbiakban: Ve.) 212.§ (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel csak az &
vonatkozdsukban tekinthetd a panasz vélasztasi kifogasnak.

A Ve.209. § az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza

(1) a kifogdst ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés
elkévetésétsl szdmitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbiraldsara hatdskérrel és
illetékességgel rendelkezd vélasztasi bizottsdghoz.

(2) Folyamatosan fenndllé tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység
fennalldsanak teljes id6tartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd id8pontja, hanem az az utolsé id6épont, amikor a sérelmezett
allapot még fennall.

(3) Nyomtatott sajtétermék esetén a jogszabalysértés elkovetésének idépontja a sajtétermék
megjelenésének napja. Ebben az esetben a (2) bekezdés rendelkezései nem alkalmazhatok.

A Ve.212. § (1) bekezdése szerint kifogdst iréshan - személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben eljuttatva - lehet benydjtani.

(2) bekezdés szerint a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjeldlését,

b) a jogszabadlysértés bizonyitékait,

c) a kifogds benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétél) eltér

- postai értesitési cimét,

lakcimmel nem rendelkez§ valasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, a
személyazonossdagat igazold hatésagi igazolvényéanak tipusét és szamat, vagy jel6ld szervezet
vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvintartasba-vételi szamat.

A beadvanybol nem dllapithaté meg, hogy a hivatkozott plakdtrongaldsok mikor torténtek, igy
nem dllapithatd meg az, hogy azok a kifogds benyujtdsét megelézé harom napon beldl
torténtek. A hivatkozott folyamatos elkévetés pedig jelen esetben nem értelmezhetd, hiszen
egy-egy plakdat megrongéldsa csak konkrét id6pontban torténhet. A Ve. 209.§ (2) bekezdése
szerint folyamatos tevékenység esetében a hataridé utolsé id6pontja az, amikor sérelmezett

allapot még fennall.



E rendelkezés szerint a folyamatossag &llapot cselekményt jelent, ami azt jelenti, hogy a
cselekménynek van kezdS és befejezé idSpontja. A plakdtrongalds pedig nem lehet
folytonosan fenndllg, hiszen az 6nmagaban egy egymozzanatd cselekmény.

A kifogastev6k a Ve. 2.§ megsértésére hivatkoznak, mint megsértett jogszabdlyi
rendelkezésre, am a hivatkozott § a)-tél f) pontig kiilénbdz6 valasztasi alapelveket nevez meg,
melyek kiilébnbéz6 magatartdsokkal sérthetdk meg. A kifogdstevék nem jelolték meg, hogy
konkrétan mely valasztdsi alapelvbe iitkdz6nek tekintik a sérelmezett cselekményt.

Mindezek miatt nem 4dllapithaté meg, hogy kifogdst a Ve. 209. § (1) bekezdése szerinti
torvényes hatarid6ben terjesztették eld, illetéleg a beadvany nem felel meg a Ve. 212.§ (2)
bekezdés b) pontjdban eldirt jogszabalyi kdvetelménynek, mert nem jeldlte meg a konkrét a

megsértett jogszabalyhelyet.

Minthogy a kifogdsok nem tartalmaznak konkrét megsértett jogszabaly helyet, ezért azokat a
Ve. 215. §. b.) és c.) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A jogorvoslatrol vald tdjékoztatds a Ve. 221.§ (1) bekezdésén, a Ve. 223-224 §-3n és a Ve. 297.§
(3) bekezdés b.) pontjan alapul.

Az illetékmentesség az illetékekrdl sz616 1990 . évi XClil.tv. 2. melléklet XI11.8 pontjan alapul.

Kalocsa, 2022. APRILIS 1.
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Dr.Schén Ferenc

OEVB elnok




