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HATAROZAT

46/ 2022 OEVB

Bacs-Kiskun Megyei 03 Orszéggy(ilési Egyéni Valasztékeriileti Valasztasi Bizottsdg v wovm e

o . szam alatti lakosnak a Minden Fiatal
Magyarorszaga Kalocsai AIapszerveze*a altal elhelyezett plakdtokrél hidnyzé impresszum
miatti kifogdsanak helyt ad és a Minden Fiatal Magyarorszaga Kalocsai Alapszervezetét a

tovdbbi jogsértéstdl eltiltja.
Egyebekben a kifogdst érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdghoz cimzett fellebbezést nyGjthat  be
jogszabalysértésre hivatkozdssal, illetve a mérlegelési jogkdrben hozott hatarozattal szemben
a meghozataltél szamitott hdrom napon beliil. A fellebbezést a Bacs-Kiskun Megyei 03 OEVB-
nél kell el6terjeszteni ( 6300-Kalocsa, Szent Istvan kiraly Gt 35. email: jegyzo@kalocsa.hu, fax:
78-462-375) ugy, hogy az legkésébb a hatdrozat meghozataldtdl szémitott 3 napon beliil

megérkezzen, 2022.4prilis 4-én 16 6réig

A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben,. Fellebbezésnek,
tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt, a kérelem benyujtéjanak
nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétd| (székhelyétél) eltér - postai értesitési cimét, a
kérelem benydjtéjdnak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilféldén €16, magyarorszégi
lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgér nem rendelkezik személyi azonositdval, a
személyazonosségat igazold igazolvdnyédnak tipusét és sza mat, vagy jel6l8 szervezet vagy mds
szervezet esetében a birdsdgi nyilvéntartasba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja
benydjtdjanak telefaxszémat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak

nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A jogorvoslati eljards illetékmentes.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezés illetékmentes.
INDOKOLAS

sy -.n alatti lakos a 2022. marcius 30.
napjan 14 ora 48 perckor érkezett elektronikus levelében az aldbbi kifogast terjesztette elG:



~Magdn emberként szeretnék kifogdst tenni a mellékelt fotékon a tulajdonomban 6116 kamera
felvételein egyértelmien Idthatd, hogy 2022. mdrcius 25. (péntek) 20:35-perckor a Minden
Fiatal Magyarorszéga (a tovdbbiakban: MFM) kalocsai alapszervezetének aktivistdi, ellenzéki
Osszefogds-féle impresszummal nem rendelkez8, 2022 vélasztdssal kapcsolatos plakdtokat
ragasztgat a Szent Istvdn kirdly dt 57. Tdrsashdz, épiiletnek eresz csatorndjéra. A Tdrsashdz
tulajdonosainak irdsos engedélye és megkérdezése nélkiil helyeztek el vdlasztdsi
ragasztdsokat, megbotrdnkoztatva az ott éléket és dolgozdkat. Ezen kiviil, a Szent Istvdn kiraly
ut kéztéri szemeteseire, ldmpaosziopaira, biciklitdroldira, kéztéri tébldira és még nagyon sok
helyre (Idsd: mellékelt fotok) ragasztottak plakdtokat, amelyet a Jjogszabdly tiltja. A kévetkezd
mellékelt fotdkon, az MFM kalocsai alapszervezetének az alelndke, 2 lathatd, aki
a Szent Istvdn kirdly ut 57. Tdrsashdz eresz csatorndjdrél kérémmel kapargatta az Mdrki-Zay
Pétert dbrdzold plakdtot. Személyesen 2022.mdrcius 26.-dn (szombat)17:08-kor rajtakaptam
és kérddre vontam (ldsd mellékelt fotok és kamera felvételek). Elmonddsa szerint, k6zponti
(ellenzéki bsszefogds) utasitdsra ragasztotték fel az MFM aktivistak, a vdlasztdssal
kapcsolatos plakdtokat. Ezt tand is meg tudja erdsiteni. Az aktivisték kamera felé fordulva
beleintegetnek, egyikiik kabdtjdnak hétulidn Ithaté a Mdrki Zay Pétert és Orbdn Viktort
fotdjat abrdzold plakdt. Hozzdtenném, hogy egyik plakdt sem tartalmaz impresszumot!”

A kifogastevd alldspontja szerint impresszumnak vélasztdsi plakdtokon térténé
feltlintetésének hidnya sérti a Ve.2.§ (1) bekezdés (e) pontjdban foglalt johiszem( és
rendeltetésszer(i joggyakorlds alapelvét, mdsrészt mivel nem kérték az ingatlan
tulajdonosanak, illetéleg a vagyonkezel6i jog gyakorl6janak hozzajdruldsat a plakatok
elhelyezésére megsértették a Ve. 144.§ (4) bekezdésében foglalt rendelkezést.

Bizonyitéként 14 db 2022. marcius 25 és 26. napjan késziilt kiiltéri biztonsdei kamera
felvételekrdl készilt képet csatolt, tovabba tantként hivatkozot! or .
- A felsorolt

személyektdl szarmazo vallomast nem csatolt.

A valasztasi bizottsdg elsz6r azt vizsgalta, hogy a kifogds érdemi elbiralasra alkalmas-e,
megfelel-e a Ve.209.§ és 212.§-aiban megkdvetelt kellékeknek.

AVe. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogés elSterjesztésének hatarideje hdrom nap, amelyet
a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésének idépontjatsl kell szémitani.

Ugyanezen § (2) bekezdés érelmében folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogdst
a sérelmezett tevékenység fenndllasanak teljes id6tartam alatt be lehet nydjtani. A
jogorvoslati hatdrid6 kezdete ilyen esethen nem a sérelmezett tevékenység kezdd id6pontja,
hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

A kéznapi értelemben vett plakat, azaz egy kdzteriileten, elére meg nem hatarozhatd személyi
kor altal eszlelheté modon, pl. hirdetétabldn, falragasz formajaban elhelyezett, vélasztdsi
kampénycélt szolgdlé szbveg vagy képi dbrézolds folyamatosan fennalld tevékenységnek
mindsithet6. A plakdt, mint kampdnyeszkdz valamennyi formajanak felhasznaldsaval
megvalosuld jogszabdlysértés folyamatosan elkovetett, azaz allapotszert jogszabalysértésnek

mindsal.
Az Un. dllapotszer(i jogszabalysértés esetében kéz6mbos az észlelds id6pontja, ilyen esetbhen
a jogorvoslati hatarid8 kezdete az az utolsé id6pont, amikor a sérelmezett llapot még fennall.



Ebbdl kbvetkez8en a valasztdsi bizottsdgnak el@szér azt kellett vizsgalnia, hogy a kifogas
el6terjesztésének idépontjdban - 2022. marcius 30. napjan - a beadvannyal érintett plakatok
folyamatosan lathatdk-e, vagyis a folyamatos jogsértés fennall-e.
A kifogastevé beadvanyabdl egyértelmien megallapithatd, hogy marcius 26. napjan

VIFM kalocsai alapszervezetének az alelndke a Kalocsa, Szent Istvdn u. 57 szamuy
tdrsashdz ereszcsatorndjarél kérémmel kapargatta a rajta 1év8 Marki-Zay Pétert abrazold
plakatot. Arra vonatkozdan azonban semmilyen bizonyiték nem keriilt bemutatdsra, hogy ezt
kévetéen maradt-e még a tarsashazon az inkriminalt plakdtbal, vagy plakatokbdl.
Arra sincs kétségtelen bizonyiték, hogy a plakdtok kihelyezésére kértek-e hozzdjaruldst a
tarsashdz tulajdonosaitdl, illetve a vagyonkezel&i jog gyakorl6itdl. Ugyanigy ennek ellenkezéje
sem bizonyitott.
Minthogy nem allapithaté meg kétségteleniil, hogy a kifogas benyujtdsanak id6pontjédban az
inkrimindlt plakatok folyamatosan l4thaték voltak, a kifogdstevé pedig a cselekményt marcius
25-én és 26-an észlelte, de a kifogast csak marcius 30. napjan, vagyis az észleléstél szamitott
h@rom napon tuli id6pontban nyujtotta be, nem allapithaté meg teljes bizonyosséggal, hogy a
kifogds térvényes hatdridében benyujtottnak tekintheté-e.

A becsatolt fényképek kéziil csak kettd tartalmaz olyan plakétot, amely impresszumot nem
tartalmaz, a tébbin ez kétséget kizérélag nem allapithatd meg.

Az impresszum hidnya sérti a Ve. 144. § (2) bekezdésének rendelkezését, miszerint a plakdton
fel kell tintetni a kiadd nevét, székhelyét és a kiaddsért felelgs személy nevét. Ezzel
megsértették a Ve. 2.§ e) pontja szerinti johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlds alapelvét.

Emiatt a bizottsdg Ve.218.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta a jogszabalysértés
tényét és a kifogdsnak e tekintetben helyt adott és ugyanezen § (2) bekezdés b) pontja alapjén
a Minden Fiatal Magyarorszdga Kalocsai Alapszervezetét a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.

Mivel a kifogds az impresszum hianyan kiviil a tébbi kifogasolt cselekményre nem tartalmaz
egyértelmd bizonyitékot, a vélasztasi bizottsig a Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontjara utaldssal
a kifogds ezt meghaladd részét a Ve.215. § c) pontja alapjén érdemi vizsgdlat nélkiil
elutasitotta.

Ajogorvoslatrol vald tdjékoztatds a Ve. 221.§ (1) bekezdésén, a Ve. 223-224 §-anésaVe. 297.§

(3) bekezdés b.) pontjan alapul.

Az illetékmentesség az illetékekrél sz616 1990 . évi XClIl.tv. 2. melléklet XiII.8 pontjan alapul.

Kalocsa, 2022. APRILIS 1.
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Dr. Schon Ferenc '\
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