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Dr. Filvig Géza polgarmester:

Nagy tisztelettel koszontdm a mai képvisel6-testiileti {ilésen megjelenteket, koszéntdm a
képvisel6-testiilet tagjait, a hivatali apparatus megjelent tagjait, a kedves érdeklédéket, a sajtd
munkatarsait és a médian keresztiil mindazokat, akik nyomon kévetik a munkankat. Rendkiviili
stirgosscggel kellett testiileti tilést dsszehivni, a stirgsségi okokat fogom majd ismertetni.
Jelenléti iv alapjan megallapitom, hogy hatérozatképes a képviseld-testiilet. Kettd
JjegyzOkonyv-hitelesitt kell valasztanunk, jegyzokonyv-hitelesitének javaslom Tihanyi
Tiborné képvisel6 asszonyt és Schmidt Rajmund képviselé urat. Kiilon-kiilon kérnék egy
szavazast a személytikrol.

A képviseld-testiilet a polgarmester Tihanyi Tiborné jegyz6konyv-hitelesitére tett javaslatat 9
igen szavazattal elfogadja.

A képviseld-testiilet a polgdrmester Schmidt Rajmund JjegyzOkoényv-hitelesitére tett javaslatat
9 igen szavazattal elfogadja.

Dr. Filvig Géza polgdrmester:

Tegnapi napon keriilt kikiildésre a meghivo €s a napirendek megjelslése. 1. napirend, Kalocsa
belsd elkeriil it épitéséhez kapcsolodé nkormanyzati utak allami kezelésbe torténd adisénak
szandéka. Itt a slirgdsségi ok a Kozlekedési Minisztériumhoz valé minél elébbi szandék




clkiildése, hogy kivénja-e ezt az Snkorményzat atadni, vagy nem, ennek a hatérideje indokolja
a slirgdsséget. 2. napirend, az Onkormaényzati tulajdonban 1évé gazdasagi tarsasdgok
mikddésének tamogatdsa, itt is mind a két cégnél a mitkodés biztositisa januar hénapban,
kiiléndsen a dolgozoknak a munkabérének a kifizetése, ez a siirgésségi ok, itt a hataridé
rovidsége. 3. napirendiink: Osszefogis az Allatokért Kozhasznt Alapitvany tamogatasi
kérelme, az alapitvany munkdja ellataséhoz egy személygépjarmiivet szeretne vésérolni, és
chhez kér az 6nkorméanyzattdl tdmogatast. Kotelezd 6nkorményzati feladatot is ellatnak, a
minél el6bbi jarmii beszerzése és a feladatellatas zavartalan ellatasa a slirgdsségi ok. Szeretném
kérdezni, hogy més siirg6sségi javaslat van-e a képviselé-testiilet részérdl, illetve valami
javaslat? Balogi J6zsef képvisel6 ur.

Balogi Jozsef képviseld:
K&sz6ném a szot Polgarmester ur. Mivel sajnos nem tudok itt maradni az iilésen teljes

hosszaban, ezért szeretném kérni, hogy az 1. napirendi pont, ami most 1-es, a 2-est targyaljuk
el6szor, tehat a 2. napirendi pont legyen elszor targyalva. Készonom szépen.

Dr. Filvig Géza polgdrmester:
Rendben, k6sz6ndm szépen. Mas javaslat nincs, akkor a napirendek sorrendje:

NAPIREND:

1. Onkorményzati tulajdonban 1év gazdasagi tarsasagok mikodésének tdmogatasa
Eldadé: Dr. Filvig Géza polgarmester

2. Kalocsa belsé elkertilé ut épitéséhez kapcsolodé 6nkormanyzati utak allami kezelésbe
torténo ataddsanak szandéka

El6adé: Dr. Filvig Géza polgarmester

3. Osszefogas az.Allatokért K6zhasznt Alapitvany tdmogatasi kérelme
Eléadé: Dr. Filvig Géza polgarmester

A képvisel6-testiilet 8 igen és 1 nem szavazattal elfogadja a napirendet.

1. Onkorményzati tulajdonban 1év gazdasagi tarsasagok miikodésének tAmogatasa
Eléadd: Dr. Filvig Géza polgarmester

(Az eibtetjesziés irasban meiiékelve)

Dr. Filvig Géza polgarmester:

Az elmult héten csiitortokon tartott a képvisel6-testiilet iilést, akkor is ez napirenden volt, és
chhez a napirendhez mindségi tSbbségre van szitkség, és akkor a képvisels-testiilet mindségi
tobbsége, azaz 7 igen szavazat tdmogatast nem kapott meg az el6terjesztés. En akkor kértem
Molnar Géabor osztalyvezet urat, hogy taldlja meg annak a megoldasat, hogy igy, hogy nem
tortént meg a gazdasagi tarsasdgoknak a janudri atmeneti és februdri atmeneti tdmogatasa,
hogyan tudja az onkormanyzat biztositani az ott dolgozdknak a fizetését. Osztalyvezet6 Gr
megnézte ezt, és nem tudjuk mas modon. Az eldterjesztés harmadik bekezdését olvasom fel:
»Ezen atmeneti tdmogatas hidnyéban a gazdasagi tarsasdgok miikoddképessége ellehetetlentil,
clégséges forrds hidnydban az- elltott kozfeladatokkal kapcsolatos alapvetd fizetési




kotelezettségeknek, igy a netté munkabérek és azokhoz kapcsolédé kozterhek megfelelé
hataridében torténé kifizetése is meghitisul”. Ugyhogy ha nem sziiletik erre vonatkozéan
dontés, tdmogaté dontés, akkor a Vagyon Kft. munkatirsai és az Innovdcids Kézpont
munkatarsai nem tudjék a béreket kifizetni. Az Innovéciés Kozpont igazgatdja azt mondta,
hogy 6 tudja a janudri fizetéseket fizetni, van annyi tartalék a cégnél, a Vagyon Kft.-nél nincsen,
tekintettel arra, hogy ez egy 60 millié Forintos havi tétel, ugyhogy 6k nem tudjak biztositani.
fnghogy azt gondolom, hogy fontolja meg mindenki, hogy milyen déntést hoz, és ezért is
terjesztettem Ujra a képviselo-testiilet elé. Szeretném kérdezni, hogy a napirenddel
kapcsolatosan van-e kérdés? Nem javasolnam azt, hogy a mult héten elhangzott érveléseket
Ujra meghallgassuk. Van-e valami olyan 1 informacié vagy uj kérdés, amely felmeriil?
Hallgatom a kérdéseket. Dr. Bag6 Zoltan képviselé tr, parancsoljon.

Dr. Bago6 Zoltan képviseld:

Ket kérdésem lenne a Polgarmester trhoz. Az egyik az az, hogy mennyi van a Vagyon Kft.-nek
a foly6szamlédjan 6sszegben? A mésik pedig, hogy mivel alsagosnak tartom Polgarmester Gr
felvezetését, miért nem adja vissza a Polgarmester ur azt a 60 millié Forintot a Vagyon Kft.-
nek, amit oktober elején Jéri Tamés levaltdsa utan sajat hataskorében a 100 millié Forintbél
elvont? K6szonom.

Dr. Filvig Géza polgdrmester:

A Vagyon Kft. folydszamlajan pontosan, hogy mekkora sszeg van, ezt nem tudom, 12 és 15
milli6 Forint k6z6tti 6sszegrol tudok. Semmiféle elvonas nem tértént, volt egy tamogatasi keret,
amelyet a cégeknél meghatéroz az 6nkormanyzat az év elején, ez a Vagyon Kft.-nél is igy volt,
amennyi sziikséges a feladatok ellatdsahoz. Ezért késziilt egy féléves mérleg mindkét cégnél,
¢s akkor mar lathaté volt, hogy nem hasznaltak fel kiilénbozé pénzforrasokat a biztonsagos
miikddésiikhoz, €s ezért nem kellett atutalni azt az 5sszeget. Es ahogy emlitem, 60 milli Forint
a havi bérfizetési sziikséglet, itt a januér €s a februar hénaprél van szé, tehat amennyiben azt a
60 milli6 Forintos keretet is, amelyre Képviselé ur hivatkozik, atutalns az tnkormanyzat, a
februari fizetés az még mindig nincsen biztositva. Kiraly Rébert képvisel6 tirnak adok a
kérdésére szot, hallgatom a kérdését.

Kirdly Rébert képviseld:

K&sz6n6m szépen a sz6t Polgérmester tir. Bagd képviseld ar emlitett egy forras-visszaigénylést.
Szeretném keérdezni, hogy a KIK Kft.-nél megtortént-e a plusz palyézati tamogatasbol befolyt
Osszeg 6nkormanyzat részére vald visszautalasa?

Dr. Filvig Géza polgarmester:

Azt tudom Onnek is mondani, hogy a KIK Kft.-nél is egy koltségkeret van megallapitva, és a
miikodéshez sziikséges koliségeket finanszirozza az onkormanyzat, A KIK Kft., amit
megkapott egyedi tdmogatasként, a Duna Aszfaltos tdmogatasra gondol, amely mint egy idei,
mint egy jovO évi rendezvénynek a timogatasaként kaptunk, netté 40 milli6 Forintban, az a
koltség, az a tamogatas fel lett haszndlva, és igy nem keletkezett az Onkormdanyzatnak koltsége
az adott rendezvénnyel kapcsolatosan. Ez a tavalyi évi Paprikafesztival volt, illetve a JOVO évi
Pinkdsdi Népmiivészeti Fesztival. Erre a ketté rendezvényre célzottan adta a Duna Aszfalt a
tamogatast. A tobbi KIK 4ltal szervezett rendezvényt és tobbi varosi rendezvényt nem érintette
ez, Ugyhogy nyilvanvalo, hogy azoknak a koltségeit az Innovacids Kézpont, illetve az
onkormanyzat viselte. Mas kérdés felmeriil-e? Mas kérdés nem meriil fel. Vélemény,
hozzaszo6las van-e? Bagé Zoltan képviseld tr, parancsoljon, hallgatjuk a hozzaszolasat.




Bagé Zoltan képviseld:

Kosz6ndm a sz6t Polgarmester ir. Sosem gondoltam volna, hogy eljutunk idaig, de azt kell,
hogy mondjam, hogy Polgérmester tr szemérmetleniil a pofankba hazudik. Az, hogy 60 millié
Forintot elvont a Vagyon Kft.-t6l, az okozza azt a likviditisi nehézséget, amely likviditasi
nehézség egyébként nem most jelentkezik, hanem majd a kovetkezd évben. Es erre azt
mondani, hogy az ellenzéki képviselok nem szavaztak meg a dolgozdknak a bérét, az
szemérmetlen hazugsag és pofatlansag. A finanszirozasi szerz6dés a koltségvetésiik szerint él
a céggel, 12 honapra, tehat az egytizenkettedeknek a fedezete elméletileg megvan, tehat nem
igaz, hogy janudrban a decemberi bért a cég nem tudja kifizetni. A februarban fizetendd januari
bér, az egy megoldandd kérdés, a marciusban fizetendd februari bér pedig ugye 6nkormanyzati
koltségvetési kérdés. De itt tizenem a dolgozoknak, hogy nem arr6l van szo, hogy az ellenzéki
képviselok nem akarnak fizetést adni. Arrél van szo, hogy az O6nkormanyzat rosszul
gazdalkodik, és rdadasul most a képiinkbe is hazudik. A Vagyon Kft.-nek az évzard
rendezvényén 30 000 Forintos Tesco utalvdnyokat osztogattak a dolgozéknak, a polgarmester
eléadott egy hatalmas kampéanybeszédet, hogy szavazzanak ra, és bezzeg a rossz ellenzéki
képvisel6k nem akarnak nekik fizetést-adni. De innen iizenem nekik, hogy ez nem igy van, ez
cgy szemenszedett hazugsag. Es akkor nézzik meg, hogy az Uj miniméalbér az hogyan
jelentkezik a cégnél. Hat gy jelentkezik, hogy a dolgozéknak a fele az ugye az emelt 6sszegli
magasabb minimalbérre lesz majd jogosult, a dolgozdknak egy masik fele, akik eddig
egyébként minimdalbér felett kerestek, azoknak meg ugye uj bért kell megallapitani. Erdekes
modon a Vagyon Kft.-nek az igazgatondje ki is kiildte mar a dolgozéknak ezt a megallapodast,
gy, hogy az 6nkormanyzatnak kotelezettségvallalasa még nincs erre. Ezt az Onkorméanyzati
szakmaban ugy hivjak, hogy fedezet nélkiili kotelezettségvallals. Ennek fényében, javaslom,
hogy gondolja meg mindenki, hogy hogyan szavaz, és ajanlom mindenkinek a figyelmébe,
hogy ne higgyen a hazugsagoknak. Készénsm szépen.

Dr. Filvig Géza polgarmester:
Kiraly Robert képviseld tirnak adok szot, hallgatom a véleményét, parancsoljon.

Kiraly Rébert képviseld:

Ko6szoném a sz6t Polgarmester ur. Csatlakoznék az el6z6 felszolaléhoz, szemenszedett
hazugséagokat hallunk itt folyamatosan, most mar testiileti {ilésrél testiileti iilésre. Nem tudom,
hogy hogy éllapitotta meg On vagy a Pénziigyi Osztaly vezetdje olyan informacié nélkiil, hogy
nem is tudjuk, hogy mennyi szabad felhasznalhaté pénzeszkéze van ennek a két cégnek.
Kévetkezd hazugsag az, hogy On azt mondja, hogy 60 millié Forint a bér. Messze nincs annyi,
a féléves leadott, On altal emlitett iizleti mérlegben nagyon jol latszik, hogy a Vagyon Kft. az
elsd félévre es6 bérksltsége 195 millié Forint volt, ez havi 32,5 millié F orint, tehdt messze nem
egy ilyen 8sszegrdl van sz6. A KIK Kft.-nek ugyanez a havi bérkoltség pedig 7 millié Forint.
En Ggy gondolom, a Duna Aszfalttol kapott 50 milli6 Forintb6l bdven tudna fedezni. Es a
kovetkez6 hazugsag, amit On emlit, hogy az onkormanyzat a Paprikafesztivélt ingyenesen,
kéltség nélkil tudta biztositani. Nem igaz, itt fololvasom a cég és az onkormanyzat kézotti
tamogatasi szerz8dés 1. pontjanak 2-es részét: az 6nkorméanyzat a kozszolgaltats részére az
egyes cimben foglalt feladatok ellatasara altaldnos miikodési thmogatast biztosit 2023. évben
63 500 000 Forint 6sszegben. A tAmogatds magéban foglalja a valamennyi rendezvénnyel, igy
a 2023. évi Paprikafesztivallal kapcsolatos timogatast is. Ezen tények alapjan, hogy nem keriil
a Paprikafesztival plusz pénzbe, illetve ingyen a varosnak, ha a 63,5 milli6 Forintot erre
biztositottunk? Végezetiil pedig szeretném felkérni Balogi képvisel6tarsamat, mivel
kozvetetten érintett ebben a kérdésben, hiszen a Vagyon Kft. dolgozéja, hogy tartézkodjon a
szavazasnal. K6sz6ném.




Dr. Filvig Géza polgarmester:

Kedves Képvisel§ urak, Dr. Bago Zoltan képviseld ur és Kiraly Rébert képvisel§ ur. Megértem
¢s eérzékelem is a heves kinyilatkoztatisukat az énkorményzati vélasztasokhoz kozeledve.
Nincs is ezzel semmiféle probléma, le lehet Onok altal engem hazudozni, barmit lehet ram
mondani, ez nem zdkkent ki a komfortombol, ez a munkamnak része, nem probléma. Amit
felolvastam az eldterjesztésben, és most elolvasok még egyszer egy rovidebb részt: a nettd
munkabérek és azokhoz kapcsolddo kozterhek megfeleld hatariddben torténé kifizetése is
meghiusul. Ez van az el6terjesztésben. Az elSterjesztést készitette Molnar Gabor pénziigyi
osztalyvezet, ellendrizte Dr. Kiss Csaba jegyz8. Akkor az Onék allitédsa szerint én hazudok,
de akkor a Molndr Gabor pénziigyi osztalyvezetd is hazudik, meg a Jegyzd Ur is hazudik. Ezt
azért visszautasitom, mind az 6, mind a magam nevében. Elhiszem, hogy kényelmetlen a
szituacid, és erre nem gondoltak, hogy ez a munkabér ez milyen hangulafot valt ki a cégnél,
hogy nem kapjak meg a munkabériiket, és probaljak most ezt ram kenni, és mellébeszélni. Amit
el szeretnék mondani, ez a mechanizmus, amit a jelen el6terjesztés tartalmaz, ez 10 éve igy
miikodik, a Vagyon Kft. alapitasa 6ta is. Ez még az el6dom, Balint Jozsef polgarmestersége
alatt is igy ment. Ezt a képviselo-testiilet mindig megszavazta. Ugyanilyen el6terjesztést. Onok
mibta képviselok? Négy éve. Négyszer mar megszavaztak. Most 6todszorre pedig nem.
Elfogadom, nem probléma, de nyilvanvalo, hogy itt felelés dontést kell hozni mindenkinek, ¢és
igen, itt most arccal, névvel vallalni kell mindenkinek a déntését. Nekem, vagy én véllalom
ezeket, és €n vallamon van ez a feleldsség is, mint ahogy a t5bbi képviseldtarsam feleléssége
is, a vallukon van a varos miikddtetésével kapcsolatosan. Vannak egy paran, akiknek semmi
sem draga, akdr a dolgozéknak a bérfizetése sem, csak azért, hogy a politikai szandékukat, a
politikai akaratukat legféképpen velem szemben, az én lejératasomra érvényesiteni tudjak.
Balogi Jozsef képviseld ur jelentkezett szolasra, parancsoljon.

Balogi Jézsef képviseld:

K6sz6ndm a sz6t Polgdrmester ur. Ezen a bizonyos évzard vacsoran én elmondtam a
Polgarmester urnak is, azt kvetden elmondtam Ugyvezetd asszonynak is, és itt elmondom a
nagy nyilvanossag elott barkinek, én ezt a torténetet nem a fizetések kifizetése, vagy nem
kifizetése szemsz0gébél kozelitem meg. Hanem onnan, hogy ezeknek a cégeknek miikddniiik
kell. Tankolni kell az autokat, meg kell venni bizonyos felszereléseket, tehat ezek a cégek nem
dllhatnak le. Nem a fizetéseknél ragadok le, én ezt anblokk nézem, Osszességében. Es ezért
fogom tAmogatni ezt az elbterjesztést. Koszonom.

Dr. Filvig Géza polgarmester:
K6sz6ndm szépen. Dr. Bagé Zoltan képviseld urnak adok masodszor szét, parancsoljon.

Dr. Bago6 Zoltan képvisel§:

Csak annyit szeretnék mondani a Poigirmester ur hozzaszolasara, hogy mik&zben
elmorzsoltam egy rettenté nagy kdnnycseppet, amikor Balint Jozsef el6z6 polgarmester, meg
Molnar Gabor osztélyvezetd tr, meg Kiss Csaba jegyzé tGr mogé bujik, és szokas szerint ugye
teriti a feleldsséget, akkor az a vicc jutott az eszembe, amikor az oltarnal a tandcselndk
panaszkodik, hogy hidnyzik a kasszibol 60 millié Forint, mit csinaljon. Ugye én megkérdeztem,
hogy miért kellett oktoberben elvonni azt a 60 milli6 Forintot, Polgérmester tir nem adott ra
¢rdemi valaszt, de a vicc viszont vélaszt ad, amikor azt mondjék a tandcselnokok, hogy rakd
vissza fiam. Ez a feladat var a Polgarmester tirra, ha mar ennyire vallalja a felelésséget.
K6szonom.

Dr. Filvig Géza polgarmester:
Kiraly Rébert képviseld dr, parancsoljon, hallgatom.




Kiraly Rébert képviseld:

K6szondm a sz6t Polgarmester tr. Engem is megszolitott, akkor illendd erre reagalni. Igen,
Onre kenem ezt a dolgot, hiszen olyan eléterjesztést hozott be, ami megalapozatlan. Nincsenek
benne olyan tényszamok, amibé] mi latjuk azt, hogy a két cég folydszdmlajan esetleg nincs
pénz. Nem tudjuk mi tortént ama emlitett két Osszeggel, amit Bagd képviselé wir és én
kérdeztem. Tehat ez nem politikai akarat, ez egyszer(i pénziigyi elszdmolasi vita. Es én nem azt
mondtam, hogy a pénziigyi osztalyvezeté vagy a Jegyzé ur hazudik, én azt mondtam, hogy On
hazudik, és tényeket probal elferditeni, és szamokat probal mas kéntdsbe bujtatni. Készénsm
szépen.

Dr. Filvig Géza polgarmester:

Mas hozzaszolds, vélemény van-e? Nem tartom értelmét itt a kiilsnbizs politikai
hangulatgerjesztésnek az érvelésében, nem is szeretném untatni a kedves érdeklédoket és a
képviselo-testiiletet sem. Erdemi dolgokkal j6, ha foglalkozunk. Itt minésitett t5bbség kell,
amennyiben nincs meg a mindsitett tobbség, akkor a kettd cég mitkkodésképtelenné valik janudr
1-jét6l, €s nem lesz meg a mitkddéshez sziikséges feltétel, &s igy a fizetések sem. Emlitettem,
10 éve igy torténik, most valahogy-a mostani Onkormanyzati valasztasok elétt megvaltoztatjak
bizonyos ellenzéki képviselék a véleményiiket. Nem probléma, azért is hoztam ujra
stirgdsséggel napirendre, hogy kijavithassdk a hibdjukat, a hibas dontéstiket, és most egy
felel8s, timogatd, az Snkormanyzati kotelezd feladatokat ellato cégek miik6dési tAmogatasat
biztosité dontést hozhassanak. Ugyhogy erre szeretnék minden képvisel6-testiileti tagot kérni,
hogy olyan dontést hozzon, amelyet a véros mikédése érdekében feleldsséggel fel tud véllalni.
A vitdt zérom. Szavazésra teszem fel a hatérozati javaslatot az irdsban kikiildstt széveg
valtozatlan hagyésaval. Err6l kémék egy szavazast

A képviseld-testiilet 7 igen €s 2 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozza:

Kalocsa Viaros Onkorményzata 180/2023 szimu hatirozat
Onkormaényzati tulajdonban 1évé gazdasagi tarsasagok mikodésének tdmogatésa

Hatarozat

Kalocsa Varos Onkorményzatinak Képviselé-testiilete

1.) a 100%-os tulajdondban 1évé Kalocsai Vagyonhasznositasi és Konyvvezetd
Nonprofit Korlitolt Feleldsségii Tarsasig 2024. évre vonatkozé iizleti tervének
elfogaddsdig a gazdasagi térsasig részére legfeljebb a 2023. évre jelenleg hatélyos
alébbi timogatasok iddaranyos részét biztositja.

adatok ezer Ft-ban

Uszoda tizemeltetésével kapesolatos miikddési célu timo gatas Kalocsai 75 448
Vagyonhasznositasi és Konyvvezeté Nonprofit Kft részére Bl e
Kalocsai Vagyonhasznositasi és Koényvvezetd Nonprofit Kft.| . - 663 0 5 6

tamogatasa (altalanos)

Kalocsai  Vagyonhasznositasi és Konyvvezetd Nonprofit Kft.| .
) A . Y = 1227
kozfoglalkoztatasi tevékenységének timogatésa Sy

Kalocsai Vagyonhasznositdsi és Kényvvezeté Nonprofit Kft.| 2 4938
tamogatésa Kalocsa TV miikddtetése feladat ellatasara iahs

Osszesen: 764 669



2.) a 100%-os tulajdondban 1évé Kalocsai Innoviciés és Kozmivel6dési Kézpont
Nonprofit Korlitolt Felelgsségii Tarsasag 2024. évre vonatkozd iizleti tervének
elfogaddsdig a gazdasagi tarsasag részére legfeljebb a 2023. évre jelenleg hatalyos
alébbi tdmogatasok id6aranyos részét biztositja.

adatok ezer Ft-ban
Kalocsai Innovacids és Kozmiivelédési Kozpont Nonprofit Kft.
altalanos tdmogatdsa (vérosi kulturdlis, hagyomanyérzé, sport-,
szabadid6s €s mas hasonlé kozdsségi rendezvények lebonyolitésa, 63 503
szinhdz mikodtetése, alapité okiratban szereplé egyéb feladatok | :
ellatasa)
Kalocsai Innovéciés és Kozmivelodési Kozpont Nonprofit Kft.
tamogatasa nyilvdnos konyvtari és kozmiivelddési  kotelezd - 103 862
alapfeladatok ellatasara e B

Osszesen: 167 365
Felelos: polgarmester

Hatérido: azonnal

Ertesiilnek: a képviselG-testiilet bizottsdgai
Onkormdnyzati Hivatal Jegyzéi Osztdly
Es dltaluk az érintettek.

Dr. Filvig Géza polgarmester:

Nagyon-nagyon sajnalom, hogy Bagé és Kirdly képviseld r nem latta 4t dontésének a
felel6sségét, de ez szerencsére nem akadélya annak, hogy 7 igen szavazattal, mindsitett
tobbséggel ugyanigy, ahogy a korabbi 10 évben, most is a kettd gazdasagi tarsasagnak a
mikddése biztositott legyen. Latom, Ridegné Kara Bedta tigyvezetd igazgat6 asszony itt van a
teremben, eziton tizenem Igazgatd asszony Onoén keresztill, a munkatarsakat legyen szives
tdjékoztatni, hogy amit pénteken emlitettem, az az akadaly elharult, igy a cég mikodése
biztositott, és a fizetéseket is januarban a szokasnak megfeleld idépontban mindenki meg fogja
kapni. K6sz6n6m szépen.

Balogi Jézsef képviseld 9:25-kor tavozik, a képviseld-testiilet 8 f&vel folytatja az iilést.

2. Kalocsa belsé elkertild 1t épitéséhez kapesolodé Snkorményzati utak allami kezelésbe
térténd atadasanak szandéka
Eléadd: Dr. Filvig Géza polgarmester

(Az eléterjesztés irasban mellékelve)

Dr. Filvig Géza polgarmester:

Az elmult testiileti iilésen egy széles meglatasban elkészitett eldterjesztést targyalhatott a
képviseld-testiilet. Megmondom &szintén, nem gondoltam arra, hogy a képviseld-testiilet
bizonyos tagjait tjra emlékeztetni kell a korabbi déntésekre, mechanizmusra. Illetve érzékelve
azt a nagyfoku bizalmatlansagot az ellenzéki képviselok részérdl, amelyet iranyomba




kimutatnak, hogy ne legyen a polgarmesternek semmiféle felhatalmazésa, ezért ez kikeriilt a
mostani eldterjesztésbél. A tovabbiakban is latom azt a helyzetet, ami a belvarosi
kozlekedésben adddik, és érzékelem a lakossagtol azt az igényt, hogy a belvérosi elkeriils 1t
kialakitdsat varjak és ezt szorgalmazzak. Ugyhogy ujra stirgdsséggel napirendre vettiik ezt az
eléterjesztést. Es akkor kezdjik az elejérél. 2023. mércius 30-4n egy Onkormanyzati
hatérozattal elfogadta a képviseld-testiilet azt a koncepcidt, amely a belvérosi kozlekedésre
vonatkozik. Itt a képviselo-testiilet elfogadta azt, hogy a Kossuth Lajos utca és a Szent Istvan
kirdly at Osszekottetését, azt a Petdfi Sandor és Hunyadi utca Osszekapcsolasaval lehet
megvalositani. Nyilvanvalo, itt nagyon sok érvelés elhangzott, nem tudom, hogy mennyire
sziikséges ezt Ujra elmondani, mert azt érzékelem, hogy azért az ellenzéki politikai korokkel
nem szakmai vitat, hanem politikai vitat folytatunk. De azért elmondom, hogy egy nagyon
nagynevii tervezSiroddt biztuk meg, akik tobb nagyvéros atfogd kozlekedési és elkeriild
uthalozatat tervezték, akar Kecskeméten, akar Gy6rben, Székesfehérvaron. Tehat direkt egy
olyan tarsasagot javasolt a fejlesztési osztaly, hogy bizzunk meg, akiknek a szakmaisiga
Magyarorszagon megkérdéjelezhetetlen. Ok elvégezték ezt a munkat, feltérképezték a belvaros
kozlekedését. Forgalomszamlalas tortént, megnézték az egyes épiileteket, mert arrdl szolt a
megbizasuk, hogy egy megvalosithat6 atvezetd utat jeldljenek ki koncepciondlis szinten. Ez
megtortént. Miel6tt a képvisels-testiilet ezt elfogadta, nagyon széleskéri tarsadalmi egyeztetést
folytattunk le. Lakossagi forum alkalméval tSbbszor attargyaltuk ezt a témat, mindenki
elmondhatta a véleményét, mindenkit meghallgattunk, én magam mindenkinek a javaslatat
befogadtam, akdr polgirmesteri fogadooran, lakossagi tajékoztaton, képvisel6-testiileti ilésen
rendhagy6 médon is elmondhattak a véleményiiket. A renddrségnek is kikértiik az allaspontjat,
az érsekségnek is megkiildtiik ezt a koncepcidtervet. Autdoktatokkal személyesen folytattunk
egyeztetést, személyszallito vallalkozokkal, taxisokkal is személyesen folytattunk egyeztetést
ebben a témdban. Es mindenkinek az volt az egyontetii véleménye, hogy nagyon szik a
mozgastér, hogy hol lehet ezt kialakitani, de kifogasa senkinek nincs ezaltal. Es azt a célt, amely
a Szenthdromséag tér lezarasaval és a forgalombol vald kizarasabol adodé uj kozlekedési
szitudcionak a megoldésat csak ez az ut tudja biztositani. Ezutan fogadta el a képvisel-testiilet.
Vannak kiilénb6z6 javaslatok, Szabo Balazs képviseld ur az elmult testiileti iilésen hozott egy
modosité javaslatot. Nem megvaldsithaté. Es nagyon €rdekes egyébként, hogy az ellenzéki
képvisel6k télem azt kérik szamon, hogy az érsekséggel egyeztettem-e ebben a témaban. Ezt
Szabd képviseld urtol nem kérdeztck meg. Mert az daitala tett javaslat ketts ¢érsekségi tulajdonu
ingatlant is érintett, 6 tole mar nem kérik ezt szdmon. Ezért is mondom azt, hogy igen, velem
szemben egy politikai vitat folytatnak, nem szakmait. De nem is kapta meg a testlilet tobbségét
az a javaslat. Illetve egy masik javaslatot is meg szeretnék emliteni, az elmult testiileti iilésen
ugye a K.arc nevii mérnoki tarsasagot emlitik, a k6zosségi médidban nagyon aktivan mutatjak
be ezeket a kiilonbozd vizidikat. Kordbban az volt az elképzelésiik, hogy az Ersekkerten
keresztiil legyen ez az 4tkotd ut, mintegy az Eszperanto utcaba torkolljon bele, és a jelenlegi
parkgondoz6 telephelyén, valamint az érseki palotan keresztiil j&jjon. Majd ezt északi iranyba
toltak, az Frsekkerten keresztiil legyen ez az 4tvezetd at, mert az volt az elképzelésiik, hogy a
belvarosbol el kell vezetni a forgalmat. Majd most legutdbb itt jelenleg a Grosz Jozsef utcanak
a kiszélesitését és tovabbvitelét javasoljak, magyarul a borton mellett az Uj tigyészségi épiiletnél
azon a kis k6zon menjen le egy valtott forgalmi savi ut. Nem tudom, hogy a K.arc mérnoki
tarsasag, kdzosség egyeztetett-e ott azokkal a magantulajdonu ingatlantulajdonosokkal, hogy
0k hozzgjarulnak-e ahhoz, hogy az ingatlanukat ketté szelje ez az it. Mert mi ezt megtettiik, az
altalunk koncepcidban javasolt ingatlanoknak a tulajdonosai hozzéjarulnak, és nyilvéan fel is
ajanljak, ahogy az érsekség ezt meg is tette, és Ersek atyanak eziton is készondm szépen a
kompromisszumos segitségét €s a felajanlasat, mert ez a felajanlas nélkiil nem tudnank
eredményesen megvaldsitani az atkst utat. Illetve egy maganhdzat is érint, akinek a
tulajdonosai szdndéknyilatkozatban azt mondték, hogy erre a célra felajanljak az ingatlanukat



megvasarldsra. Nem tudom, hogy a K.arcosok ezt megtették-e  ezekkel az
ingatlantulajdonosokkal, de engem megkeresett ketté ingatlantulajdonos is kérdésként ujra,
hogy ez az snkorményzat részérd] szandék-e. Es mondtam, hogy nem, ez egy maganakcidja
ennek a tervezdi tarsasagnak. Es ahogy a kozlekedési szakemberekkel konzultaltunk, a
tovabbiakban is az az allaspontjuk, hogy nem célszerti az 4tksté Gt forgalmat még inkabb ide a
belvérosi kézpontba koncentralni, és ez nem oldja meg ez az a verzié a Kossuth Lajos utca,
Szent Istvén kirdly ut, illetve a kertvarosi vérosrésznek az sszekottetését, Ugyhogy eziiton
lizenem az drintett ingatlantulajdonosoknak, hogy az onkorményzatnak jelenleg nincs ilyen
szandéka. Sajnalom, hogy ez megint ilyen félreértésre ad okot, mint amilyen félreértésre ad
okot az érsekségt6l, Babel érsek vrt6] érkezett levél, melyet hétf6i napon minden képvisels meg
is kapott. Es érzékelhetd, amire t6bbszor hivatkoztunk mdr, és Font képvisel ur is hivatkozott
arra, hogy megvannak azok az érdekkorok, akik nem szeretnék ennek az atkétd ditnak a
megoldasat, hogy ebben elbre tudjunk 1épni, és egy kicsit komfortosabb kézlekedés felé
tegyiink egy lépést a kalocsai lakosok érdekében, és ezt hatréltatjdk. Es ezért a célért az
érsekséget és Ersek atyét is folyamatosan félrevezetik és megtévesztik. Tisztazasra keriilt, és
teljesen leegyszeriisitve Frsek atydval ez az cgyeztetes, a Katona Istvan Haznak a teriiletrészét
a tovabbiakban is felajanljék az ut kialakitasara, a koncepcid ellen nincsen kifogasa az
ersekségnek, és 6k ugy gondoljék, hogy nem kell az ersekségi teriileten kiviil més ingatlant
bevonni az atksto ut kialakitasahoz. Ezt a véleménytiket tiszteletben tartjuk, a magam részérél
nekem tigymond a legjobb megoldas az 4tkotd ut nyomvonaléra az az érdekem. Az, hogy ez
hol megy, ezt én nem tudom megmondani. Ezért biztam szakemberekre, akiknek ez a
szakmajuk, végzettségiik, ebben van tapasztalatuk, gyakorlatuk, hogy 6k mondjék meg. Es a
lehetd legjobb megoldast valasztottuk ki a koncepcié szintjén. Es most ott 4llunk ebben az
elbterjesztésben, hogy ennek a feladatét, a kiviteli tervek elkészitésének a feladatat adnank at a
Kézlekedési Minisztériumnak, és azt gondolom, hogy a Kézlekedési Minisztérium szakemberei
dolgoznak ki a legmagasabb szakmai szinten azt, hogy hol legyen ez az 4tkotd Gt. Es akkor
lehet majd pontosan latni, hogy milyen teriiletek érintése kell ahhoz, hogy megvaldsulhasson
ez az elképzelés, hogy belvarosi 4tkotd it és parkolok keriiljenek kialakitasra. Ugyhogy az
el6terjesztésnek nem targya ez mér, hogy akkor most egyetértek-e az ut kialakitasaval, ezzel a
nyomvonali kialakitassal, vagy a varos masik részén szeretném kialakitani, ez nem targya. Itt
az a targy, hogy a kiviteli tervek feladatait atadjuk-e. Senki rész€rdl, a kordbban emlitett két
kozosség, a K.arc és a Szabé Balazs részérél nem jott mas nyomvonali javaslat. Az ellenzéki
képvisel6k, akik oly hevesen tdmadjak ezt, nem tudtak letenni semmilyen alternativat, amely a
problémét megoldand. Es ahogy az el6terjesztésben is leirtam és megerdsitem, tulajdonjog
atruhazésrol nincsen sz6, vagyonkezeli jog alapitasrol nincsen sz0, miniszteri egyeztetést
kovetben van egy olyan hajlandésag a Kézlekedési Minisztérium rész€érél, hogy befogadn4 ezt
a feladatot, atvallalna az énkormanyzatunktdl ezt a feladatot, és kiviteli terveket készit el az 8
koltségén. Tehermentesiti az Snkorményzatunkat. Tehat errdl sz6lna ez az eldterjesztésiink. A
ketté legfébb vezett jart itt Kalocsan, tehat ezzel is kinyilvanitjdk mar igy elézetesen, hogy
komoly a tdmogatési szandék, és hogy megoldjuk ezt az ligyet. Helyettes allamtitkar ur és a
kozutkezelének az elndk-vezérigazgatdja. Tehat most igy visszatekintve szeretném kérdezni,
hogy mit gondolnak, mit kellene még megtennem? Egy igen-igen széleskori elokészité munka,
egy igen-igen széleskorli tarsadalmi egyeztetés, ez, hogy a kozlekedési miniszter, Lazar
Janoshoz kozvetlenii] eljuttattuk ezt az iigyet, és a minisztérium befogadja Kalocsa varos
belvarosi utjanak a kiviteli terveit, az érsekséggel leegyeztetve ezt kifogas nélkiil. Tehat mit
tudok én még ennek érdekében tobbet tenni, hogy ezt megoldjuk? Szeretném kérdezni. Kett6
polgarmester kollegdm is felhivott, és megkérdezte tlem, hogy Géza, hogy sikeriilt ezt
elintézni? Elmondom neki, hogy nyilvan kiemelt az tigy. Es ezt nem tdmo gatjak, és nem Sriilnek
neki? Hat azt mondja, minden 6nkorményzat ezzel kiizd, hogy a belteriileti ut fejlesztése és
tervezese €s bovitésének a nehézsége, és ti meg ekkora segitséget kaptok és nem éltek vele?



Ugyhogy jra itt az elSterjesztés, csupdn annyirdl sz, hogy ezt a feladatot és még a torvényt
is beidéztem, hogy az onkorméanyzatnak mik a feladatai, a koézit kozlekedéstervezése,
fejlesztése, szabalyozésa és ellenérzése a feladata. Es erre az utszakaszra ezt a feladatot adnank
at. Amennyiben nem lesz meg a tdmogatas, a tobbségi timogatasa ennek az eldterjesztésnek,
akkor ez tényleg megall, és az 6nkorméanyzatunknak nincsen rd forréasa, és akkor ezt nem fogjuk
tudni megvalésitani. Nagyon bizom benne, hogy nem kertiliink ilyen helyzetbe, és lesz ennek
megoldésa, s tényleg a kalocsai emberek érdekében komfortosabba tudjuk tenni a kozlekedést.
Bizom benne, hogy ezekkel a sziikitésekkel, amiket elmondtam, tehat nem keriil tulajdonjog
atadasra, vagyonkezel6i jog sem alapitdsra, és semmiféle telekalakitas, semmiféle alairasi
joggal polgarmestert nem ruhazzak fel, csak egy szandékot fejeziink ki, hogy az dllam, a
Kdzlekedési Minisztérium ezt a tervezési feladatot atvegye. Szeretném kérdezni a képvisels-
testiilet tagjai részérdl, hogy van-e valakinek kérdése a napirenddel kapcsolatosan? Dr. Bagd
Zoltan képvisel6 ur, parancsoljon.

Dr. Bagé Zoltan képviseld:

Két kérdésem lenne. Jegyzd urat szeretném megkeérdezni, hogy innentél fogva, ugye az a
csalafintasag az egészben, hogy mivel azzal érvelnek, hogy nem vagyonrol rendelkeziink, ezért
ugye nem kell a min6sitett tobbség, hanem egyszerti tobbséges szavazasrél van-e sz6? A masik
pedig, hogy ismeri-e Jegyz6 tir a Beliigyminisztériumnak a médszertani ajanlasat a jegyzok felé
a rendkivilli iilések Gsszehivasa vonatkozasaban? Illetve ismeri-e a Kiiria Onkormanyzati
tandcsanak az err6l sz6l6 egységes dontéseit a rendkivili iilések Osszehivasanak
vonatkozdsiban? Polgarmester urt6l pedig azt szeretném kérdezni, hogy milyen garanciakat,
feltételeket, kotelezettségeket kér, illetve adnank, illetve kapnank-e az Epl’tésiigyi
Minisztériumt41? Kdszondm.

Dr. Filvig Géza polgarmester:
Jegyz6 ur, parancsoljon, Oné a sz6.

Dr. Kiss Csaba jegyzd:

Nincs ebben semmiféle csalafintasdg Képviseld ar. En ugy gondolom, a megoldas felé
probélunk elmenni. Majd a hatérozati javaslatnal remélem Polgarmester (ir megteszi azt, amit
besz€ltlink, egy javaslatot médositasra, hogy nem a kezelési jogot adjuk 4t, hanem a kozut
fejlesztésével kapcsolatos feladatokat. Igy igen, nem kell hozza mindsitett tobbség. Pont azért
nem kell, mert nincs vagyonatadas, sem vagyoni Jog, sem kezel6i jog 4tadésa. Ugyhogy ez nem
csalafintasag, én tigy gondolom ez egy megoldas egy elsé lépéshez. Amire On gondol, hogy
adott esetben mi lesz késébb, arrdl, ha széba keriil a vagyonatadds vagy vagyonkezelésbe
atadas, akkor vissza kell hozni. Igen, helyi rendeletiink van err6l, hogy mindsitett t5bbség kell
hozzé, de most nem err8l beszéliink, hanem arrél, hogy az 4llam megcsinalna a tervezési
feladatokat. A masik, ismerem a mddszertani utmutatokat, hogy mi a szdma, ne kérdezze meg
télem. Mindig mi is megkapjuk, el is szoktuk olvasni. Mi lehet az oka, hogy feltette ezt a
kérdést, ezen gondolkoztam. Ismertetve lett, hogy mi a rendkiviili testiileti iilés indoka. J elenleg
az. SZMSZ-tink ezt irja el6, hogy barmilyen értesitési méd mellett dsszehivhat a képvisels-
testiileti iilés, barmilyen idopontra. Tehat pont ez az, hogy adott esetben egy 6rén beliil is
Osszehivhato, annyi, hogy a rendkiviiliség okat majd k6z61ni kell. Ez megtortént.

Dr. Filvig Géza polgdrmester:

Kosz6ném szépen. Képvisel§ urnak, hogy adjak valaszt, hogy milyen garancidk vannak:
Képviseld ur, semmiféle kotelezettsége nincs az onkormdanyzatunknak, sem jogi, sem anyagi.
Amennyiben Képvisel irnak van jobb étlete az atvezetd ut megvaldsitasara, és a tervezésrol
beszéliink, a kiviteli tervekrél beszéliink, mind forras oldalrél, mind megvalésitasrol, akkor




hallgatom. Most egy olyan szandékot fejez ki az Onkorményzatunk, hogy ezt a tervezési
feladatot atadjuk, és visszaiiliink a székbe, és semmiféle kotelezettségiink és feladatunk nincs.
Tehat garancidkat akkor kell beépiteni egy szerzédésbe — On is jogdasz ember —, egy szerz6désbe
vagy egy kotelezettségbe, hogyha valami véllaldsa van az onkormdnyzatunknak. De jelen
esetben Képvisel$ 1r, nulla. Tehat se kotelezettség, se jogi, se anyagi nincsen. Csak egy
szandék, hogy ezt a feladatot a kiviteli tervek megvaldsitasaban 4tveszi a Kozlekedési
Minisztérium. O nekik van ezzel kotelezettségiik, hogy ezt megvaldsitsak mind szakmailag,
mind anyagiakban. Egyetlenegy kotelezettségiink van a kalocsai emberek felé, hogy addodik egy
helyzet, és tudunk-e biztositani megoldast. Es jelenleg mind a koncepcidtervnél, mind a
megvalosithatosdgnal — a Koézlekedési Minisztérium altali megvalosithatésagnal — nincs a
latokoriinkben és az ismereteinkben jobb megoldés. Tehat ebben egyetlenegy kotelezettség van,
hogy egy megoldasi javaslatot adjunk. Es én adok megoldasi javaslatot, csak ebben kérem az
egylitt gondolkoddst, de semmiféle més kotelezettség nincsen ebben. Tehat sem anyagi, sem
jogi. Majd a Kézlekedési Minisztériumnak kell ebben dolgozni. De Képvisel§ ur, ha van jobb
Gtlet, megval6sithato jobb €s gyorsabb javaslata, azt hallgatom. Kiraly Rébert képviseld trnak
haligatom a kérdéseit.

Kirdly Robert képvisels:

K&sz6ndm szépen a szot Polgarmester ur. Harom kérdésem lenne, harom itt 1év6 részére.
El8szor is a Jegyzé tir részérél szeretném azt kérdezni, hogy az eléterjesztés szerint feladatot
akarunk 4tadni az allamnak, ugye errbl beszélt a Polgarmester ur. Ezek pontosan koziti
kozlekedés tervezése, fejlesztése, szabdlyozdsa, ellendrzése, ez igy rendben is van. A kérdésem
az, hogy a hatdrozati javaslat miért gy szl hogy élland6é vagyonkezelésbe adja az
Onkormaényzat az dtvezet kiépitésével érintett utakat, illetve ez a szandéka pontosabban, hogy
pontos legyek. Tehat miért szandékozik allami vagyonkezelésbe adni az érintett utakat, ha az
elterjesztés teljesen masrél szol, feladatok atruhazasarol? Polgérmester urat szeretném
kérdezni, hogy pér napja targyaltuk ezt, mi az az Uj tény vagy koriilmény, ami azt indokolna,
hogy wjbdl a testiilet el¢ hozza ezt a vagyonkezelési tigyet? Es mi az a kortlmény, ami ezt
siirgdssé teszi? Es végezetiil Tihanyiné és Schmidt képviseld urakhoz fordulnék, hiszen 8k
hidnyoztak az elmult képviselé-testiileti iilésré]l. Es nem csak én, hanem az &ltala képviselt
lakosok is gondolom kivancsiak arra, hogy mik az Onék véleménye, vagy mik azok az érvek,
ami alapjan majd a szavazatukat leadjak. Hiszen hallottuk az Alpolgarmester Gr szavait is, hogy
nagyon sajndlta, hogy On6k nem lehetnek itt és nem fejthetik ki a véleménytiket. Ugyhogy ezt
tisztelettel meghallgatnam. Kosz6nom szépen.

Dr. Filvig Géza polgérmester:

K6sz6ndm Képviselé urnak a kérdését. A képviseldk majd akkor elmondhatjak a véleményt,
most a kérdéseknél tartunk. Képviseld tr egy kérdést tett fel, és azt mondja, hogy mi az ok,
hogy tyjra testiilet elé hozom a vagyonkezelés tigyet. Nem vagyonkezelési ligyr] beszéliink.
Megértem, hogy Onnek ez a szdndéka, de nem vagyonkezelés. Es mik az vj koriilmények?
Akkor elmondom harmadszor is Onnek. Nem vagyonkezelésbe adjuk, mint az el6z6 testiileti
szandék volt, és nincsen benne az a felhatalmazis a polgarmester részére, hogy akar
teriiletalakitasi és kiilonbozé szerzodések aldirasara, ezzel a témaval kapcsolatosan feljogosit a
képviseld-testiilet. Hangstlyozom, nagyon-nagyon sok napirendnél ez altalanossagban, és 2010
Ota, midta a képviselo-testiiletben vagyok, ezt meg szokta adni a testiilet egy adott téméban,
hogy a polgdrmester az iiggyel kapcsolatos eljarasokban, szerzédésekben eljarhasson. De most
ezt nem kérem Onoktél. Megértem a valasztisok miatti €rzékenységiiket, hogy semmiféle
bizalom nincs irinyomban, nincs ezzel gond, tulteszem magam rajta. Csak feladatatadasrdl van
sz0 Képvisel® ur. Tetszik érteni? Csak feladat. Igen, valamelyest érzékelem, hogy nem érti, de
mindegy, azért nem adom fel. Tehat feladatatadasrol van csak sz, nem vagyonkezelési




atadasrol, és nincs vagyonkezelési tigy. Visszakérdezek Képvisel6 ur felé, hogy a hatarozati
javaslatba, hogyha beleirjuk, hogy a feladat, az 4llam részére a feladatot 4t kivanja adni, akkor
az On éltal mar tAmogathat Képviseld ur? Tehat a hatérozati javaslatnal itt, hogy a Magyar
Allam részére, gondolom tetszik l4tni a sz6vegében, a Magyar Allam részére nem kezelésbe,
hanem a feladatot at kivanja adni. Akkor ugy mar tudja tdmogatni Képvisel ur? Hallgatom a
valaszat.

Kirdly Roébert képviseld:

Tehat az el6terjesztés igy sz6l, hogy feladatokat kivanunk atadni. A hatdrozat kezelésbe kivanja
adni. Ergo, hogyha On megvaltoztatja ezt a hatarozati javaslatot, akkor én reflektalok. On,
mivel elSterjesztd, akkor modositsa a hatérozati javaslatot, és akkor tudok r4 reflektalni.

Dr. Filvig Géza polgarmester:
Ha tetszik tAmogatni, én megteszem.

Kirdly Robert képviseld:
Akkor tudom tamogatni, igen.

Dr. Filvig Géza polgarmester:

Akkor tudja tamogatni, rendben, akkor meg fogom tenni. Most nyilvan itt a kardcsonyfa
arnyékéban ilyen déntést tudunk hozni, Képviseld ur is tamogatja, ezen részemrdl nem fog
milni. A siirg6sségi ok pedig Képviselé tr az, hogy haladnunk kell ezzel az iiggyel, és a
Kézlekedési Minisztérium varja az 6nkorményzatunknak a szandékat, ez az ok. A kérdéseket
sikertilt is tisztdznunk, Ggyhogy koszondm. Mas kérdés felmeriilt-e? Képvisel$ trnak jelzem,
hogy akkor itt kivancsi leszek még a vélemények, hozzasz6l4snal, hogy van-e valakinek olyan
épit6 jellegli javaslata, amelyet megtegyiink, és akkor igy meg fogom tenni ezt a médositasat,
¢s nagyon szépen kdszondém, hogy Képviseld tir kinyilvanitotta, hogyha ezt belerakjuk, akkor
On tamogatni fogja. Vélemény, hozzaszolas van-e a napirenddel kapcsolatosan? Hallgatom Dr.
Bago Zoltan képvisel6 tr, parancsoljon.

Dr. Bagé Zoltan képvisels:

Nahat, nagyon érdekes, hogy eljutott addig a kalocsai Onkormaényzat, hogy 21 és fél 6raval az
iilés elétt kapunk egy anyagot. Es azért kérdeztem a Jegyz6 urat, mert a Kiria Snkormanyzati
tanacsanak egységes joggyakorlatra egyértelmiien eldirja, hogy a 24 éran beliil Iétrehivott
rendkiviili testiileti tiléseknek a jelentds része kozjogilag ¢rvénytelen. Ezt ajanlom a Jegyz6
urnak a figyelmébe, kiilonés tekintettel arra, hogy a legtsbbszor ugye joggal valo visszaélésnek
mindsitik, amikor is a joggyakorlds a tarsadalmi rendeltetéssel Hssze nem féré célra iranyul,
killondsen a személyek jogai és torvényes érdekeinek csorbitasara vezetne. Errdl van sz0,
hiszen 21 és fél draval ezelStt kap a testiilet egy rendkiviili anyagot, amit egyébként még a
szavazas el6tt, most a polgarmester még modositani is akar. Es most vallotta be, és innentdl
fogva szerintem meg mar hivatali visszaélésben vagyunk, vagy legalabb is nagyon igy a sarkén,
hiszen ugye egy perccel majd a szavazés el6tt médositjuk azt, hogy az allami kezelésbe t6rténd
atadast, azt majd akkor szoban moédositja a polgarmester feladatatadasra. Itt tartunk Kalocsa
varosa, itt tartunk. Es nekem az a véleményem, hogy innentél fogva nem szabalyszerii
egyebkent ez a testiileti {ilés, és ami még ennél is fontosabb, nem hangzottak el olyan lényeges
momentumok, amik egyébként mar az el6z6 vitan is elhangoztak. A 2023, februar 21-i érseki
levélr6l nem tud semmit a mai napig az 6nkorményzat, a képviseld-testiilet egyetlen tagja sem
olvasta. Az eldz0 testiileti iilésen felkértem a polgarmestert, benne van a jegyz6kdnyvben, hogy
kapja meg az Gsszes képviseld azt a masfél oldalas allitolagos levelet, amit valaszolt az Ersek
atyanak. Megkaptuk eddig? Nem kaptuk meg. Polgarmester ur azt mondja, hogy politikai sikra




tereljiik a vitat. Senki nem akarja politikai sikra terelni a vitdt, de hat 5 éve ezzel a
kampdnyigérettel nyert Polgarmester tir. Kézben szazmilliard Forint ment el az orszagban ilyen
mutatvanyokra, Kalocsa vérosa nincs benne. Polgarmester tr hivatkozott Font képviseld trra,
meg a miniszteri egyeztetésre, arra, hogy polgarmester kollegakkal beszélt. Melyik
polgarmesterrel besz€lt Polgarmester Gr? A solti polgarmesterrel, ahol a 6700 lakosra a 25 éves
varos teljesen 4j foteret kapott ebben a ciklusban? A kiskérosi polgarmesterrel, a 13 ezres varos,
50 éves varos 1j sportcsarnokot, 1j uszodét kapott? Soltvadkerttel, ami 7000 f8s, 30 éves véros,
elkeriil utat kap, 0j sportcsarnokot kap? Ezek a polgarmesterek nem tudom milyen tandcsokat
adtak Polgérmester urnak. Valésziniileg jobbak az érdekérvényesitésben. Es Font képvisels
uron is latszik, hogy politikailag jo, tigyes, tudja az onkormanyzatok ¢érdekeit képviselni.
Valahogy Kalocsa mindig kimarad neki. Ez valészintileg a Polgarmester tir személye miatt van,
hiszen a t6bbi polgarmester érdekes modon tud érdeket érvényesiteni, Polgarmester tir meg
nem. Ugyanis mi volt eddig az elmult 5 évben a Polgérmester tr regnaldsa alatt? Millidrdos
szennyvizfejlesztést jelentett be mindjart az els6 vagy a mésodik testiileti tilésen, ehhez képest
leadtuk a vizik6zmii vagyont. Az uszodahoz tizmillioért latvanytervet csinaltunk, ehhez képest
be a zérva az uszoda. 200 millié ment el a romakra egy komplex palyazaton, nem sok latszatja
van a jelek szerint, €s tovabbi problémak vannak magabél a palyazatbol. 100 milli6 Forint megy
el évente a haverjaira, van olyan 6nkorményzati fenntartasban 16vé autd, ami naponta négyszer
megy Pestre a benzinszdmlék szerint. 68 milliéért adott el ingatlant a COVID alatt, 73 millioért
adott el ingatlant a kovetkezé évben, és el akarja adni a Hunyadi utcai kollégiumot. 13 millié
foldvédelmi birsagot kapott az 6nkormanyzat, 125 millio iparlizési adot vontak el t6liink,
elvonték a gépjarmiiadot. Megvolt a fél kifli balhé, és valtozatlanul hdromszor Arany Janos utca
meg volt igérve, Damjanich utca meg volt igérve, ehhez képest a Kubinszky utca lett egyediil
felgjitva. Ennyi az 6nkormanyzat mérlege, gy, hogy 40 millié Forintért a Polgarmester tr
maganak hazat €pit, amikor a sajat vagyonardl van szo, az onkormanyzati kdzvagyonbol meg
jétszoteret épitettiink 40 milli6 Forintért, meg kisvonatot akartuk venni 40 milli¢ért, amire
szintén t6bb milliot elkdltsttiink, mire a Polgarmester tr elengedte ezt az otletét. Tehat én azt
javaslom, hogy engedje el a Polgérmester ir ezt az otletet, mert ez szakmaiatlan, el6készitetlen,
semmiféle garancia nincs is ra. Es ahogy a Polgarmester fogalmazott, igen, a Polgarmester tir
elkezdte a kampdnyat, igen, ez egy politikai nyilatkozat, igen, szeretne az Stéves nagy semmibél
most végre valamit elérantani, hogy ezt a kérdést megoldotta, de én ehhez nem kivanok
asszisztélni, kiilonds tekintettel arra, hogy elj arasjogilag sem szabalyos szerintem a képvisels-
testiileti iilés. Ugyhogy én a magam rész€ér6l nem is kivanok részt venni a szavazisban.
K06sz6ném szépen.

Dr. Filvig Géza polgarmester:

K8sz6ndm szépen Bagd Zoltan képviseld urnak, hogy az 5 perces idGkeretét ilyen feszesen
figyelembe vette, és be tudta tartani. Tihanyi Tiborné képviselé asszonynak adok szét,
parancsoljon.

Tihanyi Tiborné képviseld:

K6széndm a szt Polgarmester tir. Egy képvisel6tarsam megszolitott, akkor vélaszolok neki.
Mindig is fontosnak tartottam a képvisel6i munkémban, hogy a magénjellegli problémék ne
akadalyozzanak abban, hogy ezt elvégezzem feleldsséggel. Most sajnos akadalyoztatva voltam.
Sajndlom, ha On errél nem tud. Az elbterjesztéssel kapcsolatban azt szeretném elmondani, hogy
egyetértek ezzel, minél el6bb szeretnénk megoldani azt a kozlekedési problémat, ami a
varosban kialakult. Jobb megoldas nem 1évén, én az elbterjesztést timogatni fogom. K&szénsm
szépen.




Dr. Filvig Géza polgarmester:

K6széném szépen Képviseld asszonynak a hozzaszdlasat, és azt is nagyon szépen k6szoném,
hogy ebben a helyzetben a mostani testiileti iilésen mér tudta vallalni a munkat, Kiraly Rébert
képviseld tr, parancsoljon Ont hallgatjuk.

Kiraly Rébert képviseld:

K8szondm a szot Poigarmester ur. Akkor reflektdlnék Irénke szavaira, Igen, tudok a
maganjellegli problémajardl, és nem is ezért szélitottam meg. En azért szélitottam meg, hogy
mi a véleménye, hiszen nem tudott részt venni, pont ez miatt. Amit elmondott indokként, hat
azt azért én keveslem, de ez az én véleményem. Csak majd nem tudom, hogy képvisel6tarsaim
ezzel hogy vannak. A siirgdsségi el6terjesztés okat, azt, hogy haladnunk kell, ezt sz6 szerint
Polgarmester ur sz4jabol hallottuk, ez azért nagyon alsdgos, hiszen 2 éve vagyunk ebben az
ligyben mar, és 2 év alatt ugye nem sikeriilt semmit elériink. En nem hiszem, hogy ebben a
pér napban fog valami is térténni. Ugyhogy ezt a rendkiviili iilés Osszehivasét, illetve az azon,
mint siirgdsségi hatrozati javaslatot a Kormanyhivatalnal szandékomban van térvényességi
vizsgalattal megvizsgaltatni. En ugy érzem, hogy ennek a jogi feltételei nem alltak 6ssze. On
nagyon sok mindenrd] beszélt, amit mar ezel6tt a testiileti iilésen is kitargyaltunk, hiszen
ketfelé, két malomban orliink. A mi a résziinkré] megoldast keresiink, komplex koncepcidban
gondolkodunk, nem egy révid atvezetd 1t vagyonkezelésében latjuk a probléma megoldasit.
En abban partner vagyok, hogyha On ezt a feladatot az allam részére atadja, €s egy komplex
koncepciodt kidolgoz arra, hogy mik azok a lehetéségek, amivel a kelet-nyugati vérosrészt 6ssze
lehet k6tni, mik azok a megoldasok, amik a belvarosi részeket tudjak egymassal 6sszekotni. Es
ez tobb szélon fut. Ugye a K.arcosoknak emlitette ezt a javaslatait, amit hat én ugy érzem, hogy
eléggé ledegradalt, hiszen 6k gyakorlatilag mindenféle megbizas nélkiil mér terveket &s jo
Otleteket adtak. Nem véglegest természetesen, ezek gondolkod4sra adnak okot, hiszen a
kecskeméti iroda, akinek a szakmaisagét én nem vitatom, de 8k egyediil arra kaptak megbizast,
hogy a Szent Istvan utcat kossék dssze Kossuth Lajossal. Es most per pillanat nem err6l kellene
targyalunk, hanem egy olyan koncepciérél, hogy hogy lehet a varos belsé titderének Szamito
Szenthdromség tér kivaltasat valahogy megoldani. On avval ferdit és hazugsagokat 4llit, hogy
a K.arcosok nem egyeztettek a Grész Jozsef utcai lakdkkal. Nem is kellett volna, hiszen tudjuk
azt, hogy mér tavaly elfogadtunk egy olyan rendezési tervet, ahol ez az utca ebben az elfogadott
rendezési tervben all. Gyakorlatilag ennek csak a kisajatitasi eljarasat kéne Onnek szintén
allami segédlettel megoldani. Az érseki levélrdl is emlitést tett Bagé képviseld tr. On errdl
mélyen hallgat, és én a levél alapjan is Gigy érzem, hogy Gjbol szembe megy Ersek atya
szandékaval, hiszen 6 is kifejezte azon szandékat, hogy bar ugye segiteni akar, és ez miatt
tulajdonbol 4tadna teriiletet, de szanalési eljarashoz nem adja a hozzajarulasat. Es még egy
fontos tény, amire 6 folhivia a figyelmet, hogy évek 6ta On, Polgarmester 4r eltitkolja,
elsumékolja a testilleti képviselok elél azt a levelezést, amit On kozérdekbdl tesz az
dnkorményzat nevében. On nem Filvig Gézaként irja az leveleket, hanem Kalocsa Varos
Polgarmestereként, és ahhoz nekiink jogunk van, képviseléknek belatast kapni, arr6l tudomast
szerezni. Nem az Ersek atya levelébdl kell megtudnunk, hogy két és fél éve Onsk mér targyaltak
az atvezet6 tr6l. Nem onnan kellene megtudnunk, hogy mit ajanlott az Ersek atya. Es mércius
30-an is, amikor elfogadta testiileti tobbség ezt a bizonyos ,,A” tervet, akkor deriilt ki, hogy
februdr 20-4n is jott egy levél, amirdl szintén nem tudtunk. Es On, Polgérmester Gr, megigérte,
hogy azt a levelet is elkiildi mésnap a testiilet részére, amit az atya részére irt. Azt se kaptuk
meg. On kommunikéciéban ugy érzem, hogy a varos fele egy iranyt ad, és a képviselé-testiilet
felé egy masikat. K&szonom.




Dr. Filvig Géza polgérmes.t.er:
K6szondm szépen, hogy On sem nagymértékben Iépte tul az id6keretét. Schmidt Rajmund
képviseld tGrnak adok szét, parancsoljon.

Schmidt Rajmund képvisel:

Kosz6ndm szépen a szot. En is meg lettem szolitva Kirdly képvisel6 altal, és a milt heti {ilésen
¢n sem tudtam sajnos részt venni. Nem sok testiileti iilésrdl hidnyoztam, de a mult hetin sajnos
én sem voltam itthon. Nekem a személyes véleményem az, hogy ennek az ttnak
mindenféleképpen el kell késziilnie. En sem hallottam jobb é&tletet, mint amit Polgarmester tr
is mond. Az ellenzéki képvisel6k nem adnak semmilyen pluszt ehhez a programhoz, csak
kritizalni tudjak. Igazabél elkanyarodtunk ma itt egész szépen a hatdrozati javaslattl, Bagé
képvisel6 ur szépen felvezette itt a négy év munkassagat. En most ugy €rzem, hogy teljesen
elkanyarodott a testiilet. Itt volt sz6 arrol, hogy a kezelési sz6t egy feladat szé valtang ki, amit
Kiraly képviseld ur is elfogadott. En ugy gondolom, hogy egy feladatot adna 4t az
onkormdnyzat, ami semmi kételezettséggel nem jar. En mindenféleképpen tamogatni fogom,
€s bizom abban, hogy ez az it mihamarabb elkésziil, hiszen én is sokat jarok a varosban, és elég
bosszant6, hogy a varost megkeriilve kell eljutnom ,,A”-bél ,,B”-be. Ugyhogy én bizom abban,
hogy ezzel a kicsit igért timogatéssal meg tud ez az Gt valésulni, igyhogy tamogatni fogom.
K6sz6ném szépen.

Dr. Filvig Géza polgdrmester:
K6sz0n6m szépen Képviseld tirnak a hozzaszolasat. Simon Zoltin alpolgarmester urnak adok

szdt, parancsoljon.

Simon Zoltén alpolgérmester:

Kosz6ndm a sz6t Polgarmester tr. En abszolut értetlentil allok itt az egesz vita el6tt. Igen,
Kiraly képvisel6 Gir mar elmondta, hogy ez koriilbeliil két éve napirenden van, és errél folyik a
vita, ami azért értetlen szimomra, mert On mondta Keépviseld ur ki ezt, hogy pontosan errdl van
sz0. Van egy adott helyzet, a f8térnek a forgalmat meg kell oldanunk, el kell vezetniink.
Nyilvanvalo, a varosnak van egy telepiilésszerkezete. Ez a telepiilésszerkezet adott, és ehhez
alkalmazkodni kell. Gondolom egyikiink eltt se kérdéses, hogy ezt a kérdést meg kell oldani.
Na most azt nem értem, hogy Onék nem akarjak megoldani, Onék mindensron gatat raknak a
megoldasok elé. Teljesen mindegy, hogy a véros mit javasol, Onok mindig kitaldlnak valamit,
hogy miért ne, hogy vegyiik le napirendrsl, hogy ez nem jo, de ugyanakkor javaslat nincs. A
K.arcosok javaslata, igen, az itt van, de ha azt valaki redlisan megnézi, akkor lathatja, hogy nem
igazan megvaldsithaté. En is elképesztének tartom azt az otletet, hogy az Ersekkerten keresztiil
menjen egy forgalmas 1t. Ez szerintem egy halott dolog. Tehat ezen kiviil méas megvalésithaté
javaslat soha nem hangzott el. Most van egy olyan reélis, megvalosithaté terv, aminek mar a
megvalositasa is a kiiszobon lenne, hiszen a Kozlekedési Minisztérium ajdnlataval egy olyan
lehetBséget biztosit, amit ki merem mondani, hogy nem sok véros kap meg. Es ezt a lehet6séget
mindenképpen ki kellene hasznlnunk. Mi azon vagyunk, hogy a viaros kozlekedése
normalizdlédjon, hogy ez igen, a Szent Istvan ut és a Kossuth Lajos utca kozétti atkotés
torténjen meg. De ennek az Osszekdtésnek a legredlisabb megvalosithatdsagi formdja ez.
Semmi mds okos 6tlet nem hangzott el. A kiilsé szemléls azt hihetné, hogy a vérosvezetés egy
valami elképesztd rossz dolgot akar keresztiilvinni. Es ezt nem értem, hogy ez egy megoldas,
¢s mi azt szeretnénk, hogy végre ez a sokszor kozlekedési kiosz normalizélddjon és
megoldédjon. Ondk ezt nem akarjak, és oddig mennek el, hogy amikor a raciondlis érvek
elfogynak, akkor jén a személyeskedés, jon a masiknak a megalazasa, ami szerintem egy
nagyon alantas dolog, és nem kéne idaig elmenni, hogy amikor mar nincsen olyan érv, hogy na
hat mar minden van, mér jogi dolgok, minden, minden, 50 jogszabdly, minden el$ van huzva,




¢s amikor minden megcéfoldsra keriil, akkor jon a személyeskedés. Ez nyilvanvald, hogy mi a
cel, Polgarmester tir elmondta, de szerintem mindannyian 1atjuk, és a nézék, hallgatok is latjak,
ez politikai cél. Ez politikai cél, 6 hénap mulva valasztas, Onoknek az a célja, hogy ez az utca
ne valésuljon meg, és el lehessen mondani, hogy na, ez sem tortént megoldasra ez a cél. De mi
pedig azt szeretnénk, hogy a véaros lakossaganak az érdekében ezt az utat megvalositani, hogy
egy normalis elkeriil it végre létrej6jjon, aminek még egyszer mondom, realitisa van, és a
megvalosithatosag lehetdsége iit van eléttlink. Koszonom szépen.

Dr. Filvig Géza polgarmester:
K06szon6m szépen. Dr. Bagé Zoltan képviseld tirnak adok szt mésodszor, parancsoljon.

Dr. Bago6 Zoltan képviseld:

Simon képviseld trnak szeretném jelezni, hogy az én javaslatom a fétér vonatkozésaban 2019-
2020 6ta {Snn van egyébként az interneten és elérhetd, és az egész mai nap az arré6l szél, hogy
2021. augusztus 25-én Onck mondtak itt a testiileti iilésen jegyzbkoényvbe, hogy a f6tér nem
lesz lezarva 3,5 tonndig, és 4t lehet rajta majd menni. Két és fél év telt el, és most Onok mondjak
azt, hogy 4t akarjak adni a Magyar Allamnak, hogy most a vagyonkezelést, aztdn utdna
varialnak, hogy csak a feladatot, a tervezést stb.stb. Ennyit modosult az Onok tigyh6z hozzatett
semmije. Es hogy mi a probléma alapja? Hat egyetlen egy ilyen projekt van a vérosban, az 51-
es Gt. Mindenki tudja. Es mi van az 51-es tttal? Onok 2015-ben a szinhazban bejelentették,
hogy meg lesz csindlva. 2018 novemberében lett egy kormanyrendelet rola. 2021, szeptember
23-an a képviseld-testiilet ujbol megtérgyalta és az aldasat adta. 2022-ben véglegesitette a
kormany. Kézben 230 milliard Forint volt ilyen projektekre 2021-ben, 200 milliard Forint volt
az allami koltségvetésben 2020-ban, s az 51-es nincs feldjitva. Ugyanez lesz ennek a vége,
hogyha ezt az elbterjesztést megszavazzak. Atadjdk az allamnak. Nekem ennél sokkal
hatékonyabb javaslatom lesz majd. K&szén6m.

Dr. Filvig Géza polgérmester:
Kiraly Robert képvisel trnak adok sz6t masodszor, parancsoljon.

Kiraly Rébert képviseld:

Kosz6ndm a sz6t Polgdrmester ur. Kihaszndlndm, igen ezen jogomat, hogy legaldbb két
percben még elmondhatjuk az érveinket. Alpolgarmester Grnak mondaném, illetve neki is
mondaném, hogy mi két malomban 6rliink. Mi nem a megoldas ellen szavaztunk mult héten,
¢s most sem a megoldas ellen agalunk. Onék nem megoldast hoztak ide, hanem egy
vagyonkezelési javaslatot hoztak mult héten is. Most egy picit atoltdztették, és ugyanigy
vagyonkezelési javaslatot adnak, csak egy kicsit még feladatokat is hozzaszéttek. Az Ersekkert
halott dolog, én wgy gondolom, hogy ezt nem Onnek kéne eldonteni, hanem ezt
szakembereknek kellene eldonteni, hiszen nem érseki testiileten menne 4t, hanem
Onkormanyzati teriileteket haszndlna ez a javaslat. Ondk csak a belsé elkeriild ttban
gondolkodnak, és most szeretném azt leszogezni, hogy ez is egy téves eszme, ez nem belsd
elkeriilé t, ez csak a Szent Istvant kétné 5ssze Kossuth-tal. Ez nem egy elkeriil6 ut. Az elkeriild
it koncepcidja az, amit én mondtam, hogy t&bb olyan parhuzamos utat kell nyitni, amivel a
nyugati-keleti forgalmat le tudjdk vezetni. Nem személyeskedtiink senkivel, én a Polgarmester
urat is nem Filvig Gézaként, hanem polgarmesterként kritizalom, az 6 hibait polgarmesterként
rovom f0l, ahogy szerintem Bago képviseld tr is hasonldan ezt teszi. A 2 és &l év alatt arra
jutottunk, ahogy Bagé képviselé ur mar elkezdte sorolni az 51-est, az uszodat és sok igéretet,
hogy gyakorlatilag a szavazok most mar Ongkben, Onben Polgarmester Gr nem bizik, és ugy
latom, lassan parttérsai is szépen el fognak Ontdl menni és elhagyjak Ont, sét az érseki levélre
reflektalva most mér az Ersek atya sincs On mellett. Ugyho gy én tigy gondolom, hogy On most




mar hetek, hénapok 6ta hiteltelenné vélt. Es még egyszer elmondom, amit mult testiileti tilésen
is megtettem, hogy On erre a posztra méltatlan lett. Kszéndm.

Dr. Filvig Géza polgarmester:

Kiraly Rébert képvisels ur a multkor emlitette, hogy az idékeretét hagyjam meg, mert hogy
fontos a napirendi téma. Csak arra szeretném vissza emlékeztetni, és hogy ezt nem hagyom
meg, és nem mondhatjék el, most is id6keretén tiil hagytam, hogy beszéljen. Illetve elmondja a
politikai lejératdsom tartalmanak a gondolatait. Meghagytam, és azért vissza reflektalnék, hogy
ez nem a napirendrdl sz6l, hanem arrél, hogy On alkalmatlannak tart engem polgarmesternek,
¢s ezt ecsetelgetni idékeretén til. De nyilvan semmin nem csodalkozom. Tisztelt Képvisel6-
testillet! El6sz6r engedje meg Bagd képviseld ur, hogy azért reagiljak az On 4ltal
elmondottakra. Nyilvan amiket itt felsorol, igen, tehat itt a varosnak a mikodtetése az egy Oriasi
kihivas, oridsi feladat. Erdemben nem kivanom ezt elemezgetni. On azt mondja, minésiti az én
polgédrmesteri munkdmat. Nyilvan megteheti, nincs ezzel semmi gond. De akkor én is
magamnak vindikalom azt a jogot, hogy elmondjam tisztelt Dr. Bagé Zoltan, On kett§ ciklusban
volt parlamenti képviseld, kettd ciklusban volt Megyei Kézgytilésnek alelnske és egy ciklusban
volt — csak akkor egy ciklusban volt Megyei K6zgyiilés alelndke, de megyei kdzgytilési alelnsk
volt, k6szonom a helyreigazitisit. Eurépai Parlamenti képviseld volt, és tessék nekem
megmutatni itt Kalocsén azt az egyetlen egy négyzetméter jérdat vagy barmilyen beruhazast,
amit ezekbdl a tisztségekbsl ide tetszett hozni a varosba.

Dr. Bagd Zoltan képviseld:
Nagyon szivesen, barmikor.

Dr. Filvig Géza polgarmester:

Most tessék megmutatni azt az egyetlen egy négyzetmétert. Képviselé 1r, én is végig
hallgattam, de nyugodtan széljon bele, nyilvan nincs ezzel probléma, én tolerdns vagyok.
Tessenek megmutatni azt az egy négyzetmétert, illetve azt, hogy Kalocsa egy kicsit fejlodstt
volna, vagy pluszt élt volna meg az On ilyen befolydsos kozéleti tevékenysége mellett. Mert a
Bentley kabriét, meg a Rolex 6rat azt ismerjiik mi, kalocsaiak, arr6l lattunk Facebook
posztokat. De azt a csekély beruhazast, amibél a varos gazdagodott volna, ezt én még nem
ismertem meg. Ugyhogy orillnék neki, hogyha be tetszene mutatni. Tehat On nem clégedett az
¢n polgdrmesteri munkammal, én pedig elégedetlen vagyok azzal a kézéleti tevékenységgel,
amit On koribban, mar sokkal befolydsosabb képviseloként megtett. J6 lenne, hogyha
visszakanyarodnank az eléterjesztéshez, és tisztiznank azokat a felreértéseket, amik még
mindig az Ondk fejében vannak, mint kételkeddknél. Az érseki vélaszlevelemet az elmult
testiileti tilésen is mondtam Jegyz Grnak, hogy kiildje meg a képviseld-testiilet részére, hogyha
ezt ezidaig nem tette meg, akkor ismételten kérem Jegyzé urat, hogy akkor azt kiildje meg a
képviseldk részére, amit én valaszként mult héten csiitértokon Frsek atyanak irtam. Kettd
levélre tetszenek hivatkozni, és azt mondjék, hogy nem kapték meg az informaciét, és hogy én
a testiilet el6l elzarom ezeket a levelezéseket. Semmiféle ilyet nem zérok el, 2023. februar 21.
napjan kelt levél tigy sz6l: Dr. Filvig Géza polgarmester, Tisztelt Polgarmester Ur! Tehat nekem
leit cimezve. Ennek a tartalma az a teriiletfelajanlas, amely a koncepciotervbe is beépitésre
kertilt, a Katona Istvan Haz teriiletfelajanlasa. 2023. marcius 30-i levél, Bagé képvisel trnak
gondolom, hogy ez ismerds, ezt On hozta a testiilet elé, On emlitette, hogy Kasziba Istvantol
kapta meg az Ersek tirnak nekem, Tisztelt Polgarmester Ur, Filvig Géza polgarmester részére
cimzett levelet. Tehat ezt azért hatdrozottan visszautasitom, amiket itt mondanak, hogy én
elzérom az informécidkat. Es ez a 30-i levél szol arrél, hogy a tertileti felajanldst megerdsiti, és
a haz lebontasnak a szandékaval nem ért egyet, amelyet a koncepcidterv tartalmazott. Es ezzel
nins is probléma, ezt a mostani testiileti iilésen is elmondtam, hogy az Ersek atyanak van egy




ilyen véleménye, amelyet tiszteletben is tartunk. Semmiféle haz lebontds nem tortént még, csak
egy 4tk6to utat szeretnénk megvaldsitani. Es ezt, hogy most itt nekem mondjik, hogy nem
mondom el Onsknek és hazudok, ezt visszautasitom, mert ez nem egy megalapozott allits a
résziikr6l, €s ez nem valds. Jogi feltételek biztositasa, Kiraly képviseld tr felveti,
korményhivatalhoz bejelentéssel lesz. Nyilvan, Keépviseld tr tegye meg, arra szeretném kérni,
hogy amikor ilyen feljelentései utan az elutasitasra keriil, vagy annak valamilyen eredménye
van, és az nem alapos az On 4ltal vélt clképzelésekkel, azt is tessék nyilvanossagra hozni. Es
tudom, hogy madr egy j6 pér feljelentést tett velem szemben, és nyilvén ennek az ellendrzési és
igazolo jelentéseit volt is szerencsém mar parszor megirni. Nincs ezzel probléma, ebben az
tigyben is megteszem. Ketté malomban érliink, Képvisel6 tr igy van, remélem ez igy is marad,
mert az On elképzeléseivel és politizalasaval egyaltalan nem kivanok azonosulni. Summa
summarum, vagyonkezelésrdl nincs sz6, feladatatadasrol van szé. Es tetszik emliteni, hogy ez
az elképzelés csak a Kossuth Lajos utcat és a Szent Istvan utat koti Sssze. A Szentharomsag tér
az mit kotott ssze? Az is csak a Kossuth Lajos utcat és a Szent Istvén utat, tehat ezek a dolgok
azok, amikre alapitom azt, és az itt elhangzottak, hogy Onoknek szakmai javaslata semmi, csak
politikai érvelés. Viszont Kiraly képviseld trhoz fordulok, mert amit kért a hatérozati
Javaslatban, azt kézben itt atirtam, és szeretném ezt ismertetni, mert akkor azt mondta, hogy
Keépviseld ur igy tdmogatja. Tehat egy modositd javaslatom lesz a hatérozati javaslattal
kapcsolatosan, és szeretném kérni, hogy akkor mindenki ezt jegyezze. A hatarozati javaslat
ebben a témdban, tehat az lesz a hatdrozati javaslat, hogy Kalocsa Varos Onkorményzaténak
Képviselo-testiilete kifejezi azon széandékét, hogy Kalocsa belsd elkerilld tt épitéséhez
kapcsol6do onkormanyzati utak tervezési feladatat az elkeriilé ut megvaldsitasanak érdekében
megteszi, €s a Magyar Allam részére feladatul kivanja adni. Elnézést, itt a feladatul kifejezés
az nem is kell, tehat az elkeriilé ut megvaldsitasanak érdekében megteszi, és a Magyar Allam
részére kivanja adni a Kalocsa, Kossuth Lajos utca, Szentharomsag tér és 51-es kézétti szakasz,
Pet6fi Sandor utca szakasz a Kossuth Lajos utca és tervezett elkeriil atkotd at kézotti szakasz,
Hunyadi Janos utcabdl a tervezett elkeriilé 4tkstd utcdbol Batthyény utcaig terjed6 szakasz és
Batthydny utca vonatkozisiban. Datum, alairis. Tehat igy akkor egyértelmiivé valhat
mindenkinek, hogy a hatdrozati javaslat az arrdl szdl, hogy egy feladatitadds, nincs
vagyonkezel6i és tulajdonjogi kételezettség, semmiféle kotelezettség nincs  az
onkorményzathoz. SZMSZ-t8] eltéréen meg szeretném kérdezni a képvisel6-testiilet minden
tagjat, hogy az dltalam most felolvasott hatirozati javaslattal, ezzel a médositottal
kapcsolatosan van-e vélemény vagy van-e kérdés esetleg? Nincsen, kdszondm szépen, akkor a
vitdt zdrom. A hatdrozati javaslatot felolvasom még egyszer. Kalocsa Viros
Onkorményzatanak Keépviseld-testiilete kifejezi azon szandékat, hogy Kalocsa belsé elkeriils
ut épiteschez  kapesolodé onkormanyzati utak tervezési feladatat az elkeriild it
megvalositasanak érdekében megteszi, és a Magyar Allam részére kivéanja adni a Kossuth Lajos
utca Szentharomsdg tér és 51-es kozotti szakasz, Petéfi Sandor utca szakasza a Kossuth Lajos
utca €s a tervezett elkeriil atkotod ut kozotti szakasz, Hunyadi Janoes utcabdl a tervezett elkeriild
atk6td utcabol Batthyany utcdig terjedd szakasz és Batthyany utca vonatkozaséban. Kiraly
Robert tigyrendi gomb. Igen, parancsoljon az tigyrendi témat mondani.

Kiraly Rébert képviseld:

Készondm szépen Polgarmester ur. Igen, én megszavazndm ezt a Jjavaslatot, viszont azért
nyomtam tigyrendi gombot, hogy vegye le ezt most napirendi pontrol, és szeretném kérni, hogy
a tobbi hidnyz6 képviseldtarsam is megismerje ezt az Uj elbterjesztést, és 6k is tudjanak
szavazni. Ha nem veszi le, ellenkezd esetben akkor nem kivanok részt venni a Szavazason, €s
én tdvozom a testiileti tilésrél. K6szondm.




Dr. Filvig Géza polgarmester:

Keépviseld ur, azt tetszett mondani, hogy ha ezt a médositast megtessziik, akkor tamogatja. Igen,
Bag6 képvisel6, parancsoljon. Nem tetszett sz6lni? Ja j6, akkor csak a Kiraly képviseld Grnak
sz0lt az a fé] mondat. Tehat akkor Képviseld ur, ezzel azt nyilvanitja ki, hogy amit tetszett tenni
javaslatot, az beépitésre keriilt, modositasra keriilt hatarozatban, és akkor mégsem tdmogatja?
Rendben. Akkor arrdl sz6l az iigyrendi szavazat, hogy levegyiik-e napirendrél. Nem tartom
célszerlinek levenni, mar oly sokszor targyaltunk errél, és az nem viszi elére az ugyet, hogyha
ismét levessziik. Most harmadszor tetszik mar, harmadik testiileti iilésen azt kérni, hogy vegyiik
le napirendrdl ezt a témét. Szavazasra teszem fel Kiraly képviselé tr javaslatat, hogy levegyiik
napirendrdl. Err6l kérnék szavazast.

A képviselé-testiilet 2 igen és 6 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozza:

!_(alocsa Varos @nkormzinzzata 180/2023 szamu hatdrozat
Ugyrendi javaslat (Kiraly Robert)

Hatarozat
Kalocsa Viros (")nkormzinyzaténak Képvisel6-testiilete
nem fogadja el Kirdly Robert képviseld tigyrendi javaslatat a napirend levételérl.
Ertesiilnek: a képviselG-testiilet bizottsdgai
Onkormdnyzati Hivatal Jegyzdi Osztdly
Es ditaluk az érintettek.
Dr. Filvig Géza polgarmester:

Szavazasra teszem fel az éltalam ismertetett és médositott hatarozati javaslatot, errél kérnék
egy szavazast.

A szavazas 6 igen szavazattal érvénytelen, Dr. Bagd Zoltan képvisels és Kirdly Rébert
képvisel nem vesz részt a szavazasban.

Dr. Bagé Zoltan képviseld:
Az enyém ki van kapcsolva, nem kivanok részt venni a szavazasban.

Kiraly Robert képvisel§:
Hagyjuk is el a termet?

Dr. Filvig Géza polgdrmester: .

Képviseld ur, az tesz, amit akar. Azt tesz, amit On jonak tart, csak most dsbbenettel allok efelé,
hogy Kiraly Robert képviseld ur felall és elhagyja a termet, a jegyz6kényv részére kérném
régziteni.

Kiraly Robert képviselé 10:25 perckor tavozik, a képviseld-testiilet 7 fovel folytatja az tilést.




Dr. Filvig Géza polgarmester:
Még egy szavazast szeretnék kérni, az altalam ismertetett hatdrozati javaslatrol akkor szeretnék
még egy szavazast kérni, err6l kérném, hogy szavazzunk.

A szavazds 6 igen szavazattal érvénytelen, Dr. Bagd Zoltan képviselé nem vesz részt a
szavazasban.

Dr. Filvig Géza polgarmester:

Az eredmény, mivel 50% a jelenlévd, nem vagyunk hatdrozatképesek. Rendben, akkor jogi
értelemben Dr. Bagd Zoltan képviseld Gr sincs jelen a testiileti tilésen, tehat igy 50%-ra
csokkent, a képviseld-testiilet tagjainak, a jelenlévOk szdma hat, tehat nem hatérozatképes
_]elenleg a képviseld-testiiletiink, mert Kiraly Robert ¢s Bago Zoltan kimennek, €s ezt a jogi
eljarasi format tartjak. Ugyhogy nem tud dénteni a feladat atruhdzasrél az 6nkorményzatunk a
jelen kepv1selo-testulet1 iilésen. Es sajnalatos médon igy akkor az iilést be kell, hogy fejezziik,
és az Osszefogas az Allatokért Kozhasznti Alapitvany tamogatasi kérelmérol sem tud donteni
a testiilet. Ugyhogy nagyon-nagyon sajnalom, az iilést berekesztem.

A polgarmester a képvisel6-testiilet hatdrozatképtelensége miatt 10:27 perckor berekeszti az
tlést.

%S Csaba
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