KALOCSA VAROS POLGARMESTERETOL

ELOTERJESZTES

Kalocsa Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
2024. aprilis 25-i iilésére

Targy: Kalocsa varos telepiilésrendezési eszkdzeinek tobb részteriiletre torténd modositasaval kapeso-

latos dontés a véleményezési szakasz, benne a partnerségi egyeztetés lezarasarol

Tisztelt Képviselo - testiilet!

Kalocsa Varos Onkorméanyzatanak Képviseld — testiilete 2023. oktdber 26-i iilésén dontott arrdl, hogy a
varos telepiilésrendezési eszkzeinek modositasa elinditasra keriiljon.

Elsd 1épésként onkormanyzatunk az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatardl szold
2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet eldirasa alapjan kikérte a kornyezet védelméért felelds kozigazgatasi
szervek véleményét a kdrnyezeti vizsgalat lefolytatasanak sziikségességérol.

Az allasfoglalasok beérkezését kovetoen a Kepviselo-testiilet 2024. februar 15-i iilésén dontétt a kor-
nyezeti vizsgalat lefolytatasanak mell6zésérol.

Ezt kévetben a 419/2021. (VIL 15.) Korm. rendelet 66. § (1) bekezdése alapjan az E-TER egyeztetési
feliiletére ¢s honlapjara feltdltésre keriilt Kalocsa Varos Telepiilésrendezési Eszkozeinek — tobb részte-
rilletre sz016 — modositasa. A véleményezési szakaszrol elozetes véleménykeérés és Felhivas lett kozzé
téve. A 419/2021. (VIL 15.) Korm. rendelet 64., 65. és 66.§ eldirasaival 6sszhangban az onkormanyzat
frasban kérte a véleményezésre jogosult szervek és a partnerek észrevételeinek és javaslatainak E-TER
feliiletre valo feltdltését.

A jogszabalyban meghatarozott idon belill partneri észrevétel nem érkezett.

A véleményezésre jogosult szervek (allamigazgatasi, érintett Onkormanyzati és egyéb szervek)
beérkezett véleményeire Tervezdi valaszok keriiltek megfogalmazasra, majd egyeztetd targyalas
osszehivasat kezdeményeztik az Allami Foépitésznél 2024. aprilis 11-re az eltéré vélemények
tisztazasara. Az Egyeztetd targyaldson az Allami Féépitész egyéb iranyu elfoglaltaga miatt nem tudott
részt venni, de BK/AFI/1-6/2024. iigyiratszamu levelében megallapitotta, hogy korabbi figyelembe nem
vett véleményét a tovabbiakban is fenntartja. A levél jelen elGterjesztés 1. szami mellékletét képezi,
amelyben szerepld allaspontok figyelembe vételével a telepiiléstervezd altal Gsszeallitasa keriiltek a

végleges tervezoi valaszok. (2. szamu melléklet)



A véleményezési eljaras lezard dokumentumait a telepiiléstervezo a Képvisel6-testiileti eldterjeszetések
kikiildését kovtden kiildte meg résziinkre, azzal, hogy a véleményezési eljaras lezarasat lehetdleg a
legktzelebbi Képviseld-testiileti iilésen targyalja meg az onkormanyzat annak érdekében, hogy az
eljaras minél eldbb lezarasra keriilhessen, tekintettel arra, hogy a modositas tébb kérelmet és helyi

fejlesztést érint.

Az eldzmények €s a végleges tervezoi valaszok figyelembe vételével kérem a KépviselS-testiiletet, hogy
fogadja el az alabbi hatérozati javaslatot a véleményezési szakasz, valamint a partnerségi egyeztetés

lezarasarol:



Hatarozati javaslat

Kalocsa Varos Onkormanyzatinak Képviselé-testiilete az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés b) pontja
¢és az épitett kérnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény 6.§ (1) bekezdése
szerinti feladatkorében eljarva, a telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjeérol,
valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol szold 419/2021. (VIL. 15.) Korm. rendelet

66.§ (7) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan a kévetkezo hatarozatot hozza:

1. tudomasul veszi, hogy Kalocsa Varos Telepiilésrendezési Eszkozeinek — tobb részteriiletre szol6 —

modositasa kapcsan a véleményezési szakasz lefolytatisra kerilt.
2. az Allami F6épitész BK/AFI/1-6/2024. iigyiratszami levele alapjan véglegesitett, az elSterjesztés
2. szamu mellékletét képezd Tervezdi valaszokat elfogadja, egyben megéllapitja, hogy eltéro

vélemény nem maradt fenn.

3. Kalocsa Varos Telepiilésrendezési Eszkozeinek — tobb részteriiletre sz6lé — modositasaval

kapcsolatos partneri véleményezést, egyben a véleményezési szakaszt lezarja.

Hataridé: azonnal

Felelds: Dr. Filvig Géza polgarmester

Kalocsa, 2024. aprilis 22.

polgarmester

Készitette: Boromisza Viktor — Vérosiizemeltetési és Fejlesztés Osztaly, osztalyvezetd -

Ellendrizte: Dr. Kiss Csaba — Jegyz6 -
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Kalocsa Viros Onkormanyzata
Dr. Filvig Géza Polgarmester Ur részére

Kalocsa

Szent Istvan kir. at 35.

6300

Targy: Kalocsa Viros telepiilésrendezési  eszkiozeinek modositdsa dltaldnos eljdrds szerint-

egyeztetd targyalds

Tisztelt Polgarmester Ur!

Kalocsa Véros telepiilésrendezési eszkdzei modositdsanak éallamigazgatdsi véleményezése
keretében a telepiiléstervek tartalmdrol, elkészitésénck és elfogaddsdnak rendjérdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajidtos jogintézményekrol szolé 419/2021. (VII, 15.) kormdnyrendelet (tovibbinkban:
Vhr,) 66. § (4) bekezdése szerinti egyeztetés kezdeményezésével kapcsolatban tdjékoztatjuk,
hogy a 2024. aprilis 11. napjan 10:00 éréra osszehivott egyeztetd targyaldson egyéb elfoglaltsdg
miatt nem 4ll médunkban részt venni.

A mellékelt tervez&i vélaszokat attekintve, a BK/AFI/1-4/2024. tigyiratszdmu leveliinkben
foglalt azon véleménytinket, melyek nem kertltek figyelembevételre, tovabbra is fenntartjuk:

A 9. észrevételiinkre adott tervezdi valasszal kapcesolatban felhivjuk a figyelmet, hogy a 3506/5
hrsz-u ingatlan két homlokvonallal is rendelkezik, ezért a telekalakitast kovetden is maradna
saroktelek helyzetii ingatlan, amelynek nincs hatsokertje. Fenntartjuk tovédbba azon
véleményiinket, mely szerint a 3506/4 hrsz-u ingatlan tertiletén az OTEK 35. § (7) bekezdése
értelmében gépkocsi tarolo elhelyezése céljabol nincs szitkség épitési hely kijelolésére,
ugyanakkor az OTEK 1. melléklet 28. pontjdban foglaltakra tekintettel egy telek esetében a
telekrészek vagy épitési helynek, vagy azon kiviili elé-, oldal-, illetve hatsokertnek
mindsiilnek, igy egy telek hitsokertjében egyidejtileg épitési hely kijelolése nem lehetséges.

A 13. észrevételiinkre adott tervezéi valaszt attekintve meg kivanjuk jegyezni, hogy szakmai
véleményiink szerint a médositést érinté ij megfogalmazassal a szabalyozas tartalmiban nem
viltozik, igy tovabbra is fenntartjuk azon véleményiinket, mely értelmében az OTEK 1.
melléklet 28. pontja alapjan egy teleknek csak egyetlen épitési helye lehet, épiilet pedig nem
helyezheté el az épitési helyen kiviil, ezaltal sziikséges a rendelet-tervezet 6. §-aban foglalt
eldiras torlése a portaépiiletre (és kerékpartaroléora mint épiiletre) vonatkozoan.

Bacs-Kiskun Varmegyei Kormédnyhivatal
Allami Féépitészi Iroda
=1 6000 Kecskemét, Deak Ferenc tér 3.
& 76/795-090 2 foepitesz@bacs.gov.hu HKP: BKMKH



A 20. észrevételiinkben foglalt véleményiinket, mely szerint szitkséges a jogbizonytalansag
elkeriilése érdekében a HESZ 2. melléklet 1. G) tablézatanak D oszlopaban a szélesség/mélység
ardnyanak pontositdsa, javasoljuk egy késébbi, soron kovetkezé médositds alkalmdval

megfontolni.

Kérjiik tajékoztatasunk szives tudomasulvételét.

Kecskemét, ,, idobélyegzo szerint”
Tisztelettel:

Kovacs Erné
f6ispan
nevében és megbizdsabol

Szénas Tamas
hivatali f6tanacsos

Kapja:
= Cimzett KRID: 452254911
= [rattar



7. C2dmd metbnlet

IALLAMI FGEPITESZ LEVELE ALAPJAN VEGLEGESITETT TERVEZOI VALASZOK|

KALOCSA VAROS TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEINEK — TOBB RESZTERULETRE SZOLO — MODOSITASA Velemenyeze5| anyagdra érkezett Allami féépitészi
hataskérében eljaré Bacs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatal kézbensé véleményeire

o r _r

Bacs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatal, Allami FGépitészi Iroda
Iktatészam: BK/AFI/1-4/2024.

Erdemi észrevétel TervezGi valasz
3. M1. mddositas: a maédositasi helyszin Ovezeti atsorolasa szUkségességét | = A mddositds Onkormanyzati elhatdrozdst tikrdz, mely nem mond ellent
megfeleléen aldtamasztd, érdemi indokoltsag tekintetében hidnyos a | jogszabalyi elGirasnak.

dokumentdcio, ezért kérjiik ennek potlasat.

4. M2. médositds: a médositasi helyszin dvezeti dtsoroldsa sziikségességét | - A modositas Onkormanyzati elhatarozast tiikréz, mely nem mond ellent
megfelelen alatamasztd, érdemi indokoltsag tekintetében hianyos a | jogszabalyi el6irdsnak.
dokumentacio, ezért kérjik ennek potlasat.

5. M5. médositas: kérjik a médositott szabalyozasi terven a 1587/3 hrsz-U | - Az 6vezethatar torlésre keriil, a HESZ 33. § (1) bekezdése kiegészitésre kertiil
ingatlan KOu jelld ovezettel szomszédos telekhatarirdl az ovezethatdr | az Uj épitési Gvezettel.

torlését.
Tovabba kérjilk a HESZ 33. § (1) bekezdésének kiegészitését az Gjonnan | A HESZ 33. § (1) bekezdése kiegészitésre keriil az Uj épitési dvezettel.
kialakuld Vi-8.53.44 jel(i épitési ovezettel.

6. M8. modositds: A mdodositott szabdlyozasi terven a 2161/2 hrsz-U ingatlan | - Az Ovezeti jel korrigalasra kerdl.
térségében az dvezeti jel hibasan szerepel, igy kérjik javitasat.
Mindemellett a mddositassal kapcsolatban meg kivanjuk jegyezni, hogy a = Az Uj beépitésre szant teriiletek mértéke javitasra kertiil.
Vhr. 78/D. § (4) bekezdés b) pontja értelmében az M4. és M6. médositasok
nem mindsilnek Uj beépitésre szant terulet kijelolésnek.

7. M9. médositds: a médositési helyszin dvezeti atsoroldsa sziikségességét | - A modositas Onkormanyzati elhatarozast tiikréz, mely nem mond ellent
megfelel6en aldtdmaszté, érdemi indokoltsédg tekintetében hianyos a | jogszabalyi elirdsnak.
dokumentdcio, ezért kérjik ennek pdtlasat. -




Erdemi észrevétel

Tervezdi valasz

Emellett kérjiik a HESZ 30. § (1) bekezdésének kiegészitését az UGjonnan
kialakuld Lf-1.35.44 jel(i épitési bvezettel.

8. M11. médositas: kérjiik a HESZ 33, § (1) bekezdésének kiegészitését az
ujonnan kialakulo6 Vi-8.70.67 jelli épitési dvezettel.

9. M13. modositas: a modositassal kapcsolatban felhivjuk a figyelmet, hogy
3506/5 hrsz-u ingatlan saroktelek, ezdltal hatsokertje nincs, igy az orszagos
telepilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szdlé 253/1997. (XII. 20.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: OTEK) 35. § (7) bekezdésében foglaltak sem
alkalmazhatok a targyi ingatlanon torténé gépkocsi tarold elhelyezésére

szolgald terllet kijeldlésére vonatkozdan, valamint ilyen épilet az eldirt |

legkisebb oldalkert méretén belili elhelyezhetdsége sem lehetséges.
Mindemellett a targyi ingatlanra elGirt beépitési mod szabadon 3llé, amely
nincs 6sszhangban a szabalyozasi terven kijeldlt épitési hellyel.

Meg kivanjuk jegyezni tovabba, hogy a 3506/4 hrsz-( ingatlan terlletén az
OTEK 35. § (7) bekezdése értelmében gépkocsi tarold elhelyezési céljabol
nincs szlikség épitési hely kijel6lésére, igy a telek tekintetében a médositas
nem indokolt.

10. M16. és M17. mddositasok: a modositott szabhalyozasi terv alapjan kérjik
ezen modositasokat kiegésziteni a 3506/7 és 3506/52 hrsz-U ingatlanok
térségében bekdvetkezd 6koldgiai haldzat valtozassal.

11. M20. médositas: a hatdlyos HESZ nem tartalmaz 3. § (6) bekezdés d)
pontot, ezért kérjiik a rendelet-tervezet 3. §-aban az eliras javitasat.

12. M22. médositas: kérjiik a rendelet-tervezet 10. §-dban foglalt elGirdsban
a kozmdlvesitettség mértékét az elGirdsban kivételt képezé esetekre
vonatkozdan is meghatarozni, a szabalyozas alkalmazhatdsaga érdekében.

- A HESZ 30. & (1) bekezdése kiegészitésre keril az Uj épitési Ovezettel.
- A HESZ 33. § (1) bekezdése kiegészitésre keriil az Uj épitési dvezettel.

- A 3506/5 hrsz.-U ingatlan beépitési paraméterei oly médon kerilnek
modositasra, hogy sarokteleknek mindsiilése telekalakitassal
megvaltoztatasra keriilhessen.

- A tervlapon a modositott ©koldgiai haldzat lehatarolasa szerepel. A
kordbban Okoldgiai folyosd ovezetébe tartozd teriletrész a pufferteriilet
része lett, azaz a jelolés ma is rajta van, csak a besorolas valtozott.

- Az elirds javitasra keril ,,3. § {2) bekezdés d) pont”-ra.

- Az elGiras kiegészitésre keriil, mely szerint:
JNizigényes tevékenység, valamint tobb mint 10 f6 telephelyi foglalkoztatas
esetén a kozmlvesitettség mértéke a teljes kozmlvesités. Vizigényes
tevékenységnek jelen szakasz esetében a 4 lakds atlagos vizfelhasznalasat
meghaladdé mértékd vizigénybevétel minésil.”




Erdemi észrevétel

Tervezdi valasz

13. M26. moddositas: kérjik a rendelet-tervezet 6. §-aban foglalt eléiras
torlését a portaéplletre (és kerékpartarolora mint éplletre) vonatkozdan,
tekintettel arra, hogy az OTEK 1. melléklet 28. pontja alapjén épiilet nem
helyezhetd el az épitési helyen kiviil.

14. M29. mddositds: a rendelet-tervezet 5. §-3aban tévesen ,9. § (1)
bekezdése” szerepel, ezért kérjik ennek javitasat.

15. M30. moddosités: a modositasra vonatkozoan kérjik a véleményezési
dokumentacié C/7. SZABALYOZASI KONCEPCIO c. fejezetében foglaltak
felllvizsgalatat.

16. M31. médositas: a jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 3. §-a |

értelmében kérjik a rendelet-tervezet 2. §-dban a tanyara vonatkozo fogalom
torlését, mivel azt magasabb rend( jogszabaly mar tartalmazza. Itt legfeljebb
un. rugalmas hivatkozas alkalmazhaté.

17. Kérjik a rendelet-tervezet 4. §-aban rogzitettek fellilvizsgalatat (tévesen
5. § (1) bekezdés 14. pontja), tovabba kérjik a véleményezési dokumentacié
aldtamasztd munkarészét ezen maodositassal kiegésziteni.

18. Javasoljuk a mddositd rendelet elGirasainak alkalmazhatosagat a rendelet
hatalyba lépésének napjan folyamatban lévd Ggyekre is kiterjeszteni.

19. Meg kivanjuk jegyezni, hogy a rendelet-tervezet 2. §-ban foglalt 2. § 6.
pontjaban rogzitett ,,Mobil épitmény” fogalmaban felsoroltak az Etv. 2. § 8.
pontja értelmében nem mindsilnek épitmények. Javasoljuk ezen elGiras
felllvizsgdlatat.

- Az elBiras torlésre kerl.

- Az eliras javitdsra keriil: ,,9. (6) bekezdése”

- A Szabalyozasi koncepcid M30. modositasra vonatkozd része médositasra
keriil: ,A HESZ 2. § 2. pontjdnak mddositsa, valamint a 11. § kiegészitése a
torténelmi belvaros kialakult allapotanak megérizhetdsége érdekében.”

- A tanya-fogalommagyarazata torlésre kerdl.

- A korabbi tervezéi valaszunk alapjan a szabdlyozasi elemek kozott a
»,Gépkocsi tarold elhelyezésére igénybe vehet6 teriilet” megtartasra kerdil.

- A javaslat alapjan a rendelettervezet kiegészitésre keriil:

»E Rendelet elGirdsait a hatdlybalépése napjat folyamatban lévd épitési
hatdsagi Ugyekben is alkalmazni lehet, amennyiben az az tgyfelet nem érinti
hatranyosan.”.

- Az FEtv. idézett pontja nem zirja ki a ,Mobil épitmény”
fogalommagyarazatban szerepld elemek épitményként vald értelmezését.
Jelen médositas ennek mddositdsara nem terjed ki, igy a mar egyszer zard
szakmai véleményt kapott elem megvaltoztatasara nincs is lehetdség.




Erdemi észrevétel

Tervezdi valasz

20. A jogbizonytalansag elkeriilése érdekében javasoljuk a HESZ 2. melléklet
1. G) tablazatanak D oszlopaban a szélesség/mélység ardnyanak pontositasat
oly médon, hogy az minimum vagy maximum értéket jelol.

21. A Vhr. 78/D. § (4) bekezdés b) pontja értelmében az M4. és M6.
médositdsok nem mindsiilnek Uj beépitésre szant terllet kijeldlésnek, ennek
megfelelen kérjik a biologiai aktivitasérték szamitdsanak feliilvizsgalatat.

Budapest, 2024. aprilis 19.

Paksi Szilvia s.k.
szakmai vezetd

- A megnevezés maximum. megjeldlésre keriil. Kérdés, hogy modosithatunk-
e ezen a tablazaton, miutan tételes kérések teljesitését célozza jelen TRE-
modositas, amelyek kozott ez a kérés nem szerepelt.

- A hatdrozat Uj beépitésre szant terlleteket kezel6 valamennyi mellékleti
helye moddositdsra keril. Ugyanakkor a bioldgiai aktivitasérték
felllvizsgdlatara kizardlag az Ujonnan beépitésre szdnt terlletekhez elvart
csereteriilet visszavonasa, valamint zoldtertlet, illetve erdéterilet kijeltlése

okan kerul sor.




Véleményezésre jogosult szerv

Erdemi észrevétel

Tervezdi valasz

Orszagos Viziigyi Foigazgatosag
Ugyiratszam: 25778-0830/2022
Budapest Févaros Kormanyhivatala
Népegészségiigyi FGosztaly
Iktatészém: BP/FNEF/00116-4/2024.

,Kérem a VIZIG/VIZIG-ek altal benyujtasra kertilé

| véleményt az OVF véleményének is tekintsék.”

Tervezdi valaszt nem igényel.

oA BFKH a fentiek alapjan a kornyezeti wvizsgalat
értékelését elfogadja, kifogast nem emel, ugyanakkor
felhivia a figyelmet, hogy a vizbazis védelme
szempontjabdl a varos telepllésrendezési eszkdzeinek
modositdsa soran szikséges a Kuat kijeldlt belsé
védéteriletének, valamint — a véddidom altal érintett
teriletek — esetében a vizbazisok, a tavlati vizbazisok,
valamint az ivovizellatast szolgdld vizilétesitmények
védelmérd| sz616 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet 13.
§ (1) és a 14. § (1) bekezdéseiben, illetve az 5. szamu
mellékletben el&irt korlatozasok figyelembe vétele.”

Févaros Kormanyhivatala
Orszagos Kozuti és Hajézasi Hatdsagi Féosztaly
Gyorsforgalmi Utiigyi Osztaly

tktatdszém: BP/0801/00180-2/2024

Hajozasi Hatdsagi Féosztaly
Iktatészam: KOFAT/12444/1/2024/HHF

TervezGi valaszt nem igényel.

oA teleplléstervek tartalmarol, elkészitésének és
elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes
telepllésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz0l6
419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 11. meliéklet 13.
pontja szerint Budapest Févaros Kormanyhivatala
gyorsforgalmi utat, kdzuti hatédratkel6helyet, szintbeli
kézuti-vasuti atjarot érintd telepllésrendezési eszkoz
esetében vesz részt a véleményezési eljarasban.
Fentiekre tekintettel, a teriletrendezési
modositasdval kapcsolatban, hatdskor

észrevételt nem teszek.”

eszkdzok
hidnydban

»A rendelkezésemre bocsatott dokumentumok 7arlrapj'éh”

megallapitottam, hogy a telepilésrendezési eszkdzoknek
a véleményezési tervdokumentdcioban feltiintetett
modositasai a vizi kbzlekedéssel kapcsolatos érdekeket és
a vizi kozlekedés biztonsagat, tovabba a polgari céld
hajozasi létesitmények m(ikodését nem befolyasoljak a
Dunan, ezért avval szemben a hajozasi hatosag kifogast
nem emel, véleményt, észrevételt nem kivan tenni.”

Tervezdi valaszt nem igényel.

Tervezdi valaszt nem igényel. ;




Véleményezésre jogosult szerv

Erdemi észrevéte

Tervezdi valasz

Bacs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatal
Féldhivatali Féosztaly
tktatészam: 10020/3/2024.

LA fentiek alapjan a  Bacs-Kiskun  Varmegyei
Kormanyhivatal Foldhivatali F&osztalya foldvédelmi

szempontbdl nem tartja szikségesnek a  kornyezeti
vizsgalat elkészitéset.”

Honvédelmi Minisztérium
Hatosagi Féosztaly
Nyt. szdm: 2962-2/2024/h

LA fenti hivatkozasi szamon érkezett dokumentacidban
foglaltak a honvédelem érdekeit nem érintik, a Magyar
Honvédség nemzeti é€s szOvetségi védelmi feladatai
végrehajtdsa biztositott, ezért az abban foglaltakkal
kapcsolatban kiilon észrevételt nem teszek.”

Tervez6i valaszt nem igényel.

Tervezdi valaszt nem igényel.

Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti
Hatésaga

Banyaszati és Gazipari F6osztaly Szolnoki
Banyafeliigyeleti Osztaly

| Iktatdszdm: SZTFH-BANYASZ/3473-2/2024

»A Banyafeliigyelet attekintette a megkereséshez az E-
TER - Elektronikus Térségi Tervezést Tamogatd
Rendszerbe feltoltétt dokumentédcidkat, amelyek
tartalmaval egyetért, javaslatot nem tesz, kifogast nem
emel.”

Nemzeti Népegészségiigyi és Gyogyszerészeti
Kdzpont
tktatoszam: NNGYK/11828-2/2024

Budapest, 2024. marcius 20.

Paksi Szilvia s.k.
szakmai vezetd

y,Kalocsa  Varos  telepiilésrendezési eszkdzeinek
médositasat kivalté rendezési célok tekintetében nem
azonositottunk olyan elképzelést, melynek kémiai
biztonsdgi szempontbdl kozvetlen kérnyezeti hatdsa
lenne, igy a kérnyezeti vizsgdlat elvégzését nem tartjuk
szilkségesnek.”

Tervezdi valaszt nem igényel.

Tervezdi valaszt nem igényel.




