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Targy: valasztasi kifogas

Hatarozat

Sztojka Istvan - .. szam alatti lakos 4ltal a 2024. évi roma nemzetiségi
valasztas elleni kifogasat
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a Bacs-Kiskun Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz (6000-Kecskemét,
Dedk Ferenc tér 3.) fellebbezést lehet benyujtani. A fellebbezést tigy kell benyujtani, hogy a
hatérozat meghozatalatél szdmitott 3 napon beliil megérkezzen (2024. jinius 17 -én 16 ora.). A
fellebbezést a hatdrozatot hozo valasztasi bizottsagnal kell el6terjeszteni.
A valasztasi bizottsag hatdrozata ellen a kozponti névjegyzékben szereplé valasztépolgdr,
jelolt, jelold szervezet, tovabba az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be. A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben (titkarsag@kalocsa.hu) lehet benytjtani.
Fellebbezést lehet benytjtani jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a) a kérelem alapjat a 2013.évi XXXVI. tv (tovabbiakban: Ve) 223.§ (3) bekezdése szerint,
b) a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),
¢) kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kiilféldon él8, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé vélasztdpolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelols szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat,
d.) a fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.
e.) A fellebbezésben 4j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.
A fellebbezés illetékmentes.

Indokolas

Beadvanyoz6 2024 . junius 12-én ,.fellebbezés” elnevezéssel adott be beadvanyt, amelyben
eldadta, hogy a nemzetiségi vélasztdsokon a Cselekvé Romak jeléltjei megfélemlitették a
szavaz6 romakat, folyamatosan széllitottak ,kocsival” a szavazokat és fotd igazolas mellett
5000,- Ft-ot kaptak szavazatonként. Sokan jelezték, hogy nem kaptak szavazolapot, nem tudtak
€lni a vélaszto jogukkal.



Alabbi beadvany tartalma szerint birdlando el, a Beadvanyozé fogalomhasznalata és kérelme
(szavazas megismétlése) allaspontunk szerint az olyan kifogas, melyben a Helyi Vélasztasi
Bizottsdg jogosult eljarni, hiszen hataskorébe tartozik a szavazatszamlald bizottsag
tevékenysége és dontése elleni kifogas elbirdldsa a szavazokori eredményt megallapité dontés
kivételével (Ve. 211.§), s ugyancsak kifogast lehet benyujtani a valasztdsra irdnyadd
jogszabaly, illetve a vélasztas és a valasztasi eljards alapelveinek megsértésére hivatkozassal.
A felhozott indokok koziil valamennyi ide tartozik. A kifogds elbirdldsa kivételes esetben
tartozik a Tertiileti Valasztasi Bizottsag hataskorébe, mely eset a hivatkozott beadvényra nem
vonatkozik. A Beadvanyozo, bar a HVB eredményt megallapité dontését ,,fellebbezte” meg, a
szavazast tartja jogszabélysértének, nem hivatkozik a szavazatszamlalé bizottsdg szavazékori
eredményt megéllapité dontésének torvénysértd voltdra, vagy a szavazokori eredmények
Osszesitésére €s a valasztasi eredmény megallapitdsara vonatkozd szabdlyok megsértésére,
mely megalapozna a Ve. 241. § (2) bek. alkalmazésat.

A fentiek alapjan beadvény tartalma szerint nem fellebbezésnek, hanem kifogasnak mindsiil,
amelynek elbirdjdsa a helyi vélasztasi bizottsag feladata.

A Ve. 212.§-a alapjan:

. (1) A kifogdst irdsban lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelolésér,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait és
¢) a kifogds benyujtéjinak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogds benyujtdjanak személyi azonositdjdt, illetve ha a kiilfoldon é16, magyarorszdgi
lakcimmel nem rendelkezé vdlasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossdgat igazolo hatésdgi igazolvdnydnak tipusdt és szamdt, vagy jelols szervezet
vagy mds szervezet esetében a birdsdgi nyilvdantartdsba vételi szamdt.

(3) A kifogds tartalmazhatja benyijtdjinak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.”

A Ve. rendelkezései szerint:

215. § A kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyijtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik vdlasztdsi bizottsdg hatdskirébe sem.

A kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas. A HVB a kifogéas formai vizsgélata alapjdn a
kovetkezd megéllapitasokat teszi.

A kifogas nem tartalmazza a Ve. 212.§-ban meghatarozott kotelez tartalmi elemeket, igy a
jogszabalysértés megjelolését, bizonyitékait.

A fentiekre tekintettel az HVB a kifogést a Ve. 215. § ¢) pontja alapjan érdemi vizsgélat nélkiil
elutasitotta.



A hatérozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések:

A Ve. 212 (2) bekezdés és a 215.§-dn a jogorvoslatrdl szold tdjékoztatds a Ve. 221.§ (1)
bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (4) bekezdésén, a 331. §-4n,a
jogorvoslatrél val6 tajékoztatas a 330.§ (2) bekezdés c.) pontjan alapul. Az illetékmentesség az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIILtv. 33.§ (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Kalocsa, 2024. 06. 14.

W\

Dr. Schon Fereric
HVB elnsk




Kalocsa Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga
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Szam: 114/2024 HVB.

HATAROZAT
Targy: valasztasi kifogas

A valasztési bizottsag Dr Bag6 Zoltan ) szam alatti lakos altal benyujtott a
10. és 11. szavazdkort érintd kifogasnak

az alabbiak szerint részben helyt ad:

megallapitja, hogy a 10. szavazékorben a szavazatszamlal6 bizottsig elnoke, Zs . A, Q.

megsértette a va'l~sztdsi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVLiv 181.§ (1) bekezdését,
tovabba S Q, a szavaz6kori szavazatszamlalé bizottsag delegalt tagja
megsértette a Ve. 172.§ (2) bekezdésben foglalt rendelkezést.

A valasztasi bizottsdg a kifogast a tobbi részében elutasitja.

A hatarozat ellen a Bacs-Kiskun Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz (6000-Kecskemét,
Dedk Ferenc tér 3.) fellebbezést lehet benytjtani. A fellebbezést tigy kell benyjtani, hogy a
hatarozat meghozatalat6l szamitott 3 napon beliil megérkezzen (2024. junius 17 -4n 16 ¢ra.). A
fellebbezést a hatdrozatot hozo vélasztasi bizottsagnal kell el6terjeszteni.

A valasztasi bizottsdg hatdrozata ellen a kézponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar,
jelolt, jel6l6 szervezet, tovabba az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet fellebbezést nytjthat be. A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben (titkarsag@kalocsa.hu) lehet benyujtani.

Fellebbezést lehet benytjtani jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatérozata ellen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem alapjat a 2013.évi XXXVI. tv (tovabbiakban: Ve) 223.§ (3) bekezdése szerint,
b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) kérelem benyujtojanak személyi azonositojat, illetve, ha a kiilfsldon €18, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazol6 igazolvanyénak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat,



d.) a fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.
e.) A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

A fellebbezés illetékmentes.
Indokolas

Dr. Bagé Zoltan 2024. junius 12. napjan 15 6ra 52 perckor érkezett beadvanyaban az alabbi
kifogast terjesztette el6:

»A 010. és 011-es szdmu szavazokor szavazatszamldlod bizottsédga (a tovabbiakban: SZSZB)
harom tagjanak kifogashoz bizonyitékként csatol egybehangzd irasbeli tantnyilatkozatai
szerint a szavazds soran az alabbi jogsértd magatartasok torténtek:

Tobbszor eléfordult, hogy ugyanazon szavazofiilkében egyszerre tobben, akar négyen is
tartézkodtak egyidejtileg.

Tobb, analfabéta valas7tonolgar érkezett a szavazokorbe, akiknek a szavazdsban minden
esetben <5 AL 5. 37ZSZB elnok egyediil nyujtott segitséget. Zs. A . B.

SZSZB elntk az SZSZB tagok kifejezett figyelemfelhivasa ellenére sem engedte, hogy az
SZS7ZB mas tagjai is segitséget nyujtson a valasztopolgaroknak. A SZSZB tagok
figyelemfelhivdsdval szemben az SZSZB elnik azt allitotta, hogy az a szabdlyszer(i eljarés, ha

egyediil 6 nyujt segitséget.

A szavazokori néviegyzéket vezetd SZSZB tag, S. Q2 a szavazas idGtartalma alatt a
névjegyzék mellett tilve folyamatosan iizeneteket kiildétt az okostelefonjaval.

Schmidt Rajmund, a Kalocsa 05. szamu egyéni vélasztokeriiletben (amihez a 010. és 0.11-es
szamu szavazokor is tartozik) indnla eovik k4énvisel6jeldlt (aki a névijegyzéket folyamatosan
figyel6 010.-es Szvk-SZSZB tag, | S. w . batyja) a szavazas alatt folyamatosan jelen volt
a szavazokor bejaratanal.

A SZS7B tanunyilatkozatokat jegyz6 tagjai a fenti jogsértések mindegyikét jelezték a
jegyz6konyvvezetének. A jegyzokonyvvezetd illetve SZSZB elndke kifejezett kérésiik ellenére
megtagadta, hogy a vélasztds szabadsagat €s titkossagat veszélyeztetd, fent ismertetett

eseményekrol jegyzokonyvet vegyenek fel.”

Kifogastevo e ténydllas alapjan kérte Kalocsai Helyi Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 218. §
(2) bekezdésének a) pontja alapjan a jogszabalysértések tényét allapitsa meg, ¢) pontja alapjan
a Kalocsai Helyi Valasztasi Bizottsag a ,,,2024. évi polgarmesteri vélasztasa eredménye"
targyaban meghozott 99/2024. HVB szamu hatdrozatat sesmmisitse meg, és Kalocsa Viéros 010.
szamu és 011. szdmu szavazokorében rendelje el a szavazds megismétlését.

Megsértett jogszabalyhelyekként az alabbiakat jel6lte meg.

Ve. 14. § (1) bekezdés ,,A valasztasi bizottsagok a vélasztdpolgarok fiiggetlen, kizarlag a
torvénynek alarendelt szervei, amelyeknek els6dleges feladata a vélasztasi eredmény



megallapitdsa, a valasztasok tisztasdgdnak, torvényességének biztositdsa, a partatlansag
érvényesitése €s sziikség esetén a valasztas torvényes rendjének helyreallitasa.”

Ve. 40. § (2) bekezdés ,,A valasztasi bizottsag elnokének a rend fenntartaséra tett intézkedése
mindenkire kételez6.

Ve. 143. § (1) bekezdés: ,,Nem folytathat kampdnytevékenység a szavazas napjan

a) a szavazohelyiségben, valamint a szavazohelyiséget magaban foglalé épiiletben,

b) a szavazbhelyiséget magaban foglal6 épiiletnek a szavazdhelyiség megkozelitését szolgald
bejaratatdl szamitott 150 méteres tavolsdgon beliil kozteriileten,

c) a b) pontban meghatérozott teriileten kiviil az e teriileten beliil tartézkodé valasztopolgér
valasztoi akaratanak befolydsoldsara alkalmas médon."

Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pont ,,A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazésa soran
érvényre kell juttatni a kovetkezé alapelveket:

a) a valasztés tisztasaganak megdvasa,

c) esélyegyenl6ség a jelltek és a jeldld szervezetek kozott,

¢) johiszemt és rendeltetésszerti joggyakorlas,"

Ve. 172. § (2) bekezdés ,,A szavazatszamlald bizottsag tagjai a szavazas idétartama alatt - a
hivatalos valasztasi iratok és az (1) bekezdés szerinti toll kivételével - nem hasznélhatnak
adatrogzitésre vagy adattovabbitésra alkalmas eszkozt a szavazéhelyiségben."

Ve. 173. § (3) bekezdés ,,A valasztépolgér valamint a 181. § (1) bekezdése szerinti segitéje - a
valasztojoga gyakorldsdhoz sziikséges ideig tartézkodhat a szavazéhelyiségben."

Ve. 180. § (2) bekezdés ,,A szavazélap kitoltésének ideje alatt - a 181. § (1) bekezdése
kivételével - csak a szavaz6 vélasztopolgar tartézkodhat a szavazofiilkében."

Ve. 181. § (1) bekezdésének, Az a vélasztdpolgar, aki nem tud olvasni, illetve akit testi
fogyatékossdga vagy egyéb ok akaddlyoz a szavazisban, altala valasztott segitd - ennek
hianydban a szavazatszamlal6 bizottsag két tagjdnak egyiittes - segitségét igénybe veheti.

A kifogastevd allitasanak bizonyitdsara SZSZB-k hérom tagjédnak irdsbeli tantnyilatkoztat,
valamint a Schmidt Rajmund jeloltr6l készitett 2 darab fényképfelvétel csatolt. Az egyik
fényképfelvételen Schmidt Rajmund jelolt a 05. szamu egyéni vélasztokeriilethez tartozo 010.
¢s 011. szamu szavazokormek helyt adé 6300 Kalocsa, Harsfa utca 8. cim alatt épiilet udvarén,
a 011. szamu szavazokor bejaratatol 3 méterre lathatd, amint a 011. szdmu szavazokor
szavazatszamlalo bizottsagi tagjaval, + & . L—- beszél. A masik fényképfelvételen
Schmidt Rajmund a 010. és 011. szdmu szavazokérnek helyt adé épiilet kapuja el6tt, annak
kozvetlen kozelében parkold aut6jaban tilve lathaté. A tantnyilatkozatok szerint ide iiltek be a

valasztopolgarok egyeztetni jelslttel.

A valasztasi bizottsig vizsgalta a beadvanyt és megallapitotta, hogy az megfelel a Ve 212.§-
ben eldirt alaki kellékeknek, igy a kifogds érdemi elbiralasra alkalmas.

A Ve 43. § (1) bekezdése szerint: A vélasztasi bizottsdg a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok
alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.



Ve. 43.§ (2) szerint: A vélasztasi bizottsdg eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhato,
amely alkalmas a tényallds tisztdzdsdnak megkénnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a
nyilatkozat, az irat, az irasbeli tanivallomds és a targyi bizonyiték.

A vélasztasi bizottsig megvizsgalta a kifogastevé altal becsatolt bizonyitékokat.

A vélasztasi bizottség Osszevetette a becsatolt tanunyilatkozatokat és megallapitotta, hogy
A/ D A« a 10. szavazdkor S7 SZB tagjainak tantnyilatk~=~t=
naovrewben sz6 szermt megegyezik, tovabba ) ‘ A : Wﬂatkozatanfs‘k V-,

I eltérd szovege legnagyobb részt sz6 szermu megegyezﬂ( 'h Q. B kall,
szavazokor SZSZB tagjanak nyilatkozataval.

A valasztési bizottsag az —egyezéségek ellenére - nyilatkozatok keletkezési koriilményeit nem
vizsgalta.

A tanuvallomasok alapjan tényként fogadta el, hogy a szavazas idStartama alatt tobb, olvasni
nem tud* =4lac7tdnnlodr Srkezett a 010. szamu szavazokorbe, akiknek a szavazasban minden
esetben Z< . &<« &,  37S7B elnok nyujtott segitséget. Minden ilyen esetben ielezték,
hogy nem csak . Zx . A-« . SZSZB elnék nyujthat segitséget, azonban Zc. A . &

) elnok minden esetben ennek az ellenkez6jét éllitotta.

A Ve. 181. § (1) szerint: Az a valasztopolgdr, aki nem tud olvasni, illetve akit testi
fogyatékossdga vagy egyéb ok akadalyoz a szavazasban, altala valasztott segité — ennek
hidnydban a szavazatszamlalé bizottsag két tagjanak egyiittes — segitségét igénybe veheti.

A kifogastev6 nem allitotta, hogy az olvasni nem tudé valasztépolgdrokatZs. A . -

a szavazdsban befolyésolta volna, vagy azok tudomasa nélkiil adta le egyik, vagy masik jeloltre
szavazatot, ami a valasztasi eredményt befolydsolta volna. Ebbél kovetkezéen csak abban
kellett allast foglalni, hogy nevezett kifogésolt cselekménye megsérti-e a Ve. 181.§ fent idézett

rendelkezését.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithatd volt, . Zs. A - "&. szszB
elndk kifogdsolt, magatartdsa miszerint egyediil, masik SZSZB tag nélkiil segitette az olvasni
nem tudé vélasztépolgart, megsértette a Ve. 181. § (1) bekezdésének rendelkezését, és
megsértett a Ve. 2.§ (1) bekezdésében a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasdgdnak megdvasa,
valamint a d) pontjdba foglalt a fogyatékossdggal €16 valasztépolgarok joggyakorldsa

elosegitésének elvét.

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan megéllapithaté volt, hogy Sv Vs \A.
SZSZB delegélt tagja a 10 szavazokoér szavazdhelyiségében adatrogzitésre alkalmas eszkozt,
okostelefont hasznalt.

Ve. 172. § (2) bekezdése szerint ,,A szavazatszamlalo bizottsdg tagjai a szavazas idétartama
alatt - a hivatalos valasztdsi iratok és az (1) bekezdés szerinti toll kivételével - nem
hasznalhatnak adatrogzitésre vagy adattovébbitdsra alkalmas eszkozt a szavazohelyiségben."

Megallapithaté tehat, hogy - §_> V. /. ISZB delegélt tag a Ve. 172.§ (2)
bekezdésében foglalt tiltas ellenére a szavazis alatt adatrogzitésre alkalmas eszkozt hasznalt,
ezzel megsértette a fent idézett rendelkezést, és a Ve. 2.§ a) pontjaban meghatérozott a valasztas



tisztasdganak megovasa, valamint az e) pontja szerinti johiszem(i és rendeltetésszer(i
joggyakorlas elvét.

A tanunyilatkozatok tovabbi részei csupén feltételezéseket és nem tényallitasokat tartalmaznak.
Az a koriilmény, hogy a szavazas id6tartama alatt vélasztdi névjegyzék mellett @il .

( [{ 1 SZSZB delegélt tagja miutdn a vélasztéi névjegyzéket nézte, okostelefonjan
tizeneteket kiildstt, nem jelenti azt, hogy ténylegesen a valasztasi eredményeket befolyasold
tizeneteket irt. Maga a kifogastevd sem allitja ezt.

A tanunyilatkozatok olyan ténydllitdst nem tartalmaznak - csupan sejtettnek -, hogy az
izenetekben vélasztassal kapcsolatos, annak eredményét befolyasold informdacidkat tovabbitott
volna. Erre vonatkoz6 bizonyiték nem 4ll rendelkezésre.

A beadvanyhoz csatolt egyik fénykép-felvételen az lathatd, hogy a valasztasi helyiségnek helyet
ad6 épiilet bejaratanal egy gépkocsiban Schmidt Rajmund képvisel6jeldlt iil egy személy
tarsasdgaban. Arra vonatkozé bizonyiték nem 4&ll rendelkezésre, hogy folyamatosan a
meghatdrozott helyen tartézkodott volna, vagy, hogy az autdjdban valasztdpolgirokat
igyekezett volna befolyasolni. A fényképr6l nem allapithaté meg, hogy mikor késziilt, és
tovabbi fényképek nem erdsitik meg azt, hogy folyamatosan, vagy tobbszor a kérdéses helyen
tartézkodott. Olyan felvétel sincs amely aldtdmasztand azt, hogy a valasztépolgérokat a
gépkocsijaba iiltetve a valasztasi eredményeséget befolyasold meggydzést folytatott volna.

Onmagéban ¢~ ~ '-*=*1~4ny hogy a 11. szamu vélasztokornek helyt adé épiilet udvaran Schmidt
Rajmund és <& L.._ 5 a 11. szavazokor delegalt SZSZB tagja beszélget, nem jelenti azt,

hogy sziikségszerlien a valasztasrdl, annak koriilményeir6l beszéltek volna. Erre vonatkozd
bizonyiték nem all rendelkezésre, ez dGnmagaban csupan feltételezés.

Miutan nem kertilt bizonyitésra az, hogy < V) a szavazokorbol kiildott tizenetei a
valasztopolgarok befolydsolasdra iranyuldk voltak, és Schmidt Rajmund cselekménye
barmilyen moédon befolyasolta volna a valasztéi akaratot, nem igazolddott, hogy
ténykedésiikkel tiltott kampénytevékenységet folytattak, igy nem dllapithatd meg, hogy e
kifogasult magatartdsukkal megsértették volna a kifogdstevé altal hivatkozott Ve. 2.§ (1)

bekezdést.

b /4 . .

\’~ o B N A— ) egybehangzé nyilatkozata szerint volt, hogy egyidejlileg
tobben is tartézkodtak a szavazofiilkében. Ennek jegyzOkonyvi rogzitését kérték, melyet a
jegyz6konyvvezetd elutasitott.

A Ve. 14.§ (1) bekezdése szerint — egyebek mellett - a valasztasi bizottsagok sziikség esetén a
valasztds torvényes rendjének helyreallitdsdban intézkednek.

A Ve.14.§ (2) bekezdés e) pontja szerint valasztasi bizottsag — egyebek kozt - szavazatszamlald
bizottsag.

16. § A vélasztasi bizottsag valasztott és megbizott tagokbdl all.

E torvényi rendelkezésbol kovetkezéen a jegyzOkonyvvezeté nem tagja a szavazatszamlald
bizottsagnak.



A Ve. 52.§ (2) bekezdése szerint: ,,A szavazatszamlal6 bizottsag mellett a helyi valasztési iroda
legaldbb egy tagja jegyz6konyvvezetSként miikédik. A szavazatszamlalé bizottsig mellett
kozrem{ikddd jegyz6konyvvezeték szamat a helyi valasztasi iroda vezetoje allapitja meg.”

A Ve. 14.§ (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdgok feladata sziikség esetén a valasztas
torvényes rendjének helyreallitasa, éppen ezért nem elégséges a jegyzéksnyvvezetdnek jelezni
a delegdltak észrevételeit, hanem az szavazatszamldld bizottsdg — mint vélasztasi bizottsag —
intézkedését kellett volna kérti. Erre vonatkozé kezdeményezésrél a kifogastevd nem
hivatkozik és tantivallomas sem all rendelkezésre. Eppen ezért a helyi vélasztasi bizottsag nem
latja megéllapithatonak, hogy az intézkedés elmaraddsénak torvénysértd voltat.

A valasztési bizottsdg vizsgalta azt, hogy a tényként megéllapithaté jogszabalysértések
megalapozzdk-e a helyi vélasztasi bizottsdgnak 2024. évi polgarmesteri valasztdsa
eredményének megallapitdsa targydban meghozott 99/2024. HVB szamu hatérozatanak

megsemmisitését.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan az volt megallapithat6, hogy a 10. szdmt szavazokor
elnske ¢s .. Q. a rendelkezd részben irt modon megsértette a Ve. hivatkozott

rendelkezésit.

Arra azonban nem 4llt rendelkezésre bizonyiték, hogy e cselekmény, illetve Schmidt Rajmund
kifogasolt magatartdsa befolydsolta a szavazéi akaratot és a szavazds eredményét. A
kifogéstevé csupén feltételezéseket fogalmaz meg, illetve sejtett olyan koriilményeket, amelyek
a valasztas tisztasagat és eredményét befolyasoltak.

A Kuria kovetkezetes joggyakorlata — igy Kvk.[1.37.501/2014/2 szamu hatarozata - szerint ,,Az
altalanossagban megjeldlt és kelléen nem is valdszintisitett jogsértések alapjan nincs méd a
kérelem szerinti dontés meghozataldra. Az elszigetelt, egyedi jogsértések esetleges igazoldsa
sem vezethet oda, hogy az egyéni vélasztasi eredmény megallapitdsdnak térvényességét
kétségbe lehessen vonni a kézelebbrél meg nem hatérozott jogsértésekre utaldssal.”

A joggyakorlat szerint tehét kelléen nem bizonyitott 4llitasok, csupén feltételezésekre alapjan
nem lehet a kifogasnak helyt adni, jelen esetben a helyi vélasztasi bizottsag 99/2024. HVB

szdmu hatarozatdt megsemmisiteni.

A Ve. nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a vélasztdsi bizottsig az {igy érdemében
meghozott hatdrozatdt sajt hataskérében hatalyon kiviill helyezze, vagy megsemmisitse.
Altalénos jogelv, hogy az érdemi hatdrozat a hatérozat meghozdjara vonatkozdan kotéerdvel
rendelkezik. A hatdrozat megvaltoztatasara, vagy megsemmisitésre a jogorvoslati rendszer ad

lehet6séget.

Ve. 330. §(1) a) pontja szerint a helyi valasztasi bizottsdg dont a szavazatszamldl6 bizottsag
tevékenysége, dontése elleni kifogdsrdl, valamint a szavazohelyiségben elkévetett egyéb

cselekménnyel kapcsolatos kifogasrol.

Ugyanezen § (2) bekezdése a tertileti vélasztasi bizottsdg dont
a) minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten a teriileti nemzetiségi onkormanyzati

valasztashoz kapcsolodik,
b) minden olyan kifogasrol, amely nem tartozik az (1) bekezdés b) pontja al, és az elkovetés

helye a tertileti valasztasi bizottsag illetékességi teriiletén talalhatd,



c) a helyi vélasztasi bizottsag dontése elleni fellebbezésrol.

A helyi valasztasi bizottsagnak a polgarmesteri valasztds eredményét megtamadott hatdrozat a
Bécs-Kiskun Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag hataskorébe tartozik. Eppen ezért a helyi
valasztasi bizottsdg a 99/2024. HVB szdmu hatdrozatdt megsemmisitése iranti inditvanyt
elutasitotta. Miutan a kifogasolt hatdrozat ellen fellebbezés is tortént a helyi valasztasi bizottsag
az ligy attételét nem latta sziikségesnek, ezért az a Ve. 213.§ (3) bekezdése alapjan mell6zte és

abban eljart.
Tovébbiakban 25 . A -B.  <SZSZBelnskés =« VL. | képviseléjelolt esetében,
tovabbi jogszabaly sértés bizonyiték hidnyaban nem 4all fenn.

A hatdrozat alapjaul szolgél6 jogszabalyi rendelkezések:

A Ve. 172.§-an, a 181.§ (1) bekezdésén, a 218.§-an, 220.§-4n, jogorvoslatrdl szol6 tajékoztatas
a Ve. 221.§ (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (4) bekezdésén, a
330.§ (2) bekezdés c.) pontjan alapul. Az illetékmentesség az illetékekrdl sz6ld 1990. évi

XCIILtv. 33.§ (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Kalocsa, 2024. 06. 14.

Dr Schon Ferfekc

HVB elnsk




Kalocsa Varos Helyi Vélasztasi Bizottsiaga
6300 Kalocsa, Szent Istvan kiraly 1t 35.
tel.: 78/301-301, fax: 462-375, email: titkarsag@kalocsa.hu
KRID. PHKALOCSA, 104059184

Szam: 115/2024 HVB.
HATAROZAT
Targy: valasztasi kifogas

Dr Bag6 Zoltan szam alatti lakos altal benyujtott kifogast Dr. Sow, 2
HVB tag tevekenysegevel kapcsolatosan

elutasitja.

A hatérozat ellen a Bacs-Kiskun Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz (6000-Kecskemét,
Dedk Ferenc tér 3.) fellebbezést lehet benytjtani. A fellebbezést tigy kell benytjtani, hogy a
hatdrozat meghozatalatél szamitott 3 napon belill megérkezzen (2024. junius 17 -4n 16 6ra.). A
fellebbezést a hatarozatot hozo vélasztdsi bizottsagnal kell eléterjeszteni.
A valasztasi bizottsdg hatdrozata ellen a kdzponti nevjegyzekben szerepl6 Valasztopolgar
Jelolt, jelold szervezet, tovabbd az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be. A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben (titkarsag@kalocsa.hu) lehet benytjtani.
Fellebbezést lehet benyujtani jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve a valasztdsi bizottsag
meérlegelési jogkorben hozott hatdrozata ellen.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a) a kérelem alapjat a 2013.évi XXXVI. tv (tovabbiakban: Ve) 223.§ (3) bekezdése szerint,
b) a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),
c) kérelem benytjtéjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kiilf6ldén é16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez$ vélasztdpolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat,
d.) a fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.
e.) A fellebbezésben 1jj tények és bizonyitékok is felhozhatok.
A fellebbezés illetékmentes.

Indokolas

Dr. Bagd Zoltdan 2024. junius 12-én 15. 6ra 52-kor kifogast nyujtott be a Helyi Valasztasi
BizottsighozDr S. 2. 1tevékenységével kapcsolatosan, hivatkozva a Ve. 14.§ 22.§ (1)

bekezdés a.) és e.) pontra.
A Kifogas tartalma:
Ténydllds

Ifi. Dr. Simon Zoltdn a FIDESZ-KDNP helyi vdlasztdsi bizottsdgba delegdlt tagja junius 9-én a

vdlasztdsok napjdn fideszes aktivista (aki a felesége) nyvjtott segitséget a 2. és a 3. szavazokor teriiletén



a FIDESZ-KDNP mozgositdsdhoz. A bizonyitékként csatolt videdfelvételen ldthatd, hogy az aktivista a
helyi valasztdpolgdrok dital jol ismert tablettel a kezében kopogtat a vdlasztékhoz, soférje, pedig ifi. Dr.

Ba B

A fenti ténydlldst a csatolt taniinyilatkozat, valamint videdfelvétel igazolja.

Jogi indokolds

A Ve. 14. § (1) bekezdése szerint a vdlasztdsi bizottsdgok a vdlasztdpolgdrok fiiggetlen, kizdrélag a
torvénynek aldrendelt szervei, amelyeknek elsddleges feladata a vdlasztdsi eredmény megdllapitisa, a
valasztdsok tisztasdgdnak, torvényességének biztositdsa, a pdrtatlansdg érvényesitése és sziikség esetén

a vdlasztds torvényes rendjének helyredllitdsa.

A helyi vdlasztdsi bizottsdgba egy-egy tagot a telepiilésen jeloltet, illetve listdt dllito jelold szervezetek,
valamint a telepiilésen induld fiiggetlen jeloltek biznak meg. Esetitkben a vdlasztott tagndl enyhébb
dsszeférhetetlenségi szabdlyok érvényesiilnek. Ertelemszeriien a jelolt és a jelold szervezethez torténd

szorosabb kotddés esetiikben nem kifogdsolhato.

Ugyanakkor a Ve. 14. § (1) bekezdésének érvényesiilése, valamint a vdlasztdsok tisztasdgdnak
megovdsa, tovdbbd a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds alapelve megkivdnja, hogy a helyi
vdlasztdsi bizottsdg tagja megbizatdsdval dsszeegyeztetheté magatartdst tanvisitson, és magatartdsdval
ne veszélyeztesse a valasztdsi bizottsdg Ve. 14. § (1) bekezdésbdl fakado funkcidjdanak érvényesiilését. A
vdlasztdsi  bizottsdgi tagsdggal dsszeegyeztethetetlen a vdlasztdsok napjdn  torténd  aktiv
kampdnytevékenység folytatdsa. A valasztopolgdrok el6tt ilyen esetben a delegdlt egyszerre jelenik meg
pdrtaktivistaként és a vdlasztdsok tisztasagdt, a partatlansdgot biztositani hivatott tisztségviseldként. E
két szerep azonban egymdssal dsszeegyeztethetetlen, ami sérti a vdlasztdsok tisztasdgdanak elvét. A HVB
megbizott tagja szamdra ugyanakkor nem tilos feleségének és jelol szervezetének segitséget nyijtani,
de ezt a rendeltetésszerii joggyakorids keretei kozott teheti meg. A szavazdsnapi mozgositds vald

részvétel pedig nyilvanvaléan til van ezeken a kereteken.”

Bizonyitéként egy video felvétel keriilt becsatolasra.

A vide6 megtekintésével megdllapithatd volt, hogy az sem id8pontot sem helyszint nem
tartalmaz. A felvételen hallhatté hang T6th Csaba képvisels-jeldltként kifogasolta, hogy az
utcan gyalogl6 holgy kezében tablagép van és. hogy valasztdpolgarokat zaklat. Megallapithatd
volt, hogy a holgy sz6 nélkiil beszallt ifj. Dr. g "Z n 4ltal vezetett gépkocsiba és tavoztak
a helyszinrdl.

A felvételen nem latszik, hogy a kérdéses holgy barkivel beszélt volna. Ebb6l kévetkezéen nem
allapithaté meg, hogy kampanytevékenységet folytatott volna kozteriileten.

A Ve.18. § (1) A vélasztasi bizottsagnak nem lehet tagja

a) a koztarsasagi elnok,

b) a hdznagy,

c) képviselo,

d) alpolgarmester,

e) jegyzd,

f) masik valasztési bizottsag tagja, valasztasi iroda tagja,

g) * a Magyar Honvédséggel szolgélati jogviszonyban all6 hivatdsos és szerzédéses katona,
honvéd tisztjeldlt, honvéd altiszt-jelslt, €s a tényleges szolgélatot ellaté 6nkéntes tartalékos

katona, valamint
h) jelolt.



(2) Nem lehet a vélasztési bizottsag valasztott tagia az (1) bekezdésben foglaltakon tul
a) part tagja,
b) a vélasztokeriiletben jeléltet 4llito jelsls szervezet tagja,
¢) a vélasztokeriiletben indul§ jelslt hozzatartozéja,
Az idézett jogszabalyi rendelkezésbél egyértelmilien megallapithatd, hogy korlatozas kizarélag
a valasztasi bizottsag vélasztott tagjaira vonatkozik, semmilyen megszoritast, korlatozast nem
tartalmaz a bizottsag megbizott tagjara vonatkozdan.
A Ve. 14. § -a nem értelmezhetd akként, hogy a pértok és jel6l6 szervezetek delegaltjai
megbizatasuk ideje alatt ne végezhetnének kampénytevékenységet. Amennyiben a
jogalkoténak ilyen megszoritds allt volna szandékaban, gy arr6l a térvénynek kifejezett
rendelkezést kellene tartalmaznia.
A Ve. 14.§-a vélasztési bizottsagi tagoknak a testiiletben végzett tevékenységére venotinzaan

© i}
froalmaz meg elvarast. A kifogésttevd olyan tényallitist nem tett, hogy ifj. DS -
Z k a valasztasi bizottsigban végzett tevékenysége ellentétes lenne a Ve 14.§-dnak
rendelkezéseivel, illetve, hogy megsértette volna valasztasi bizottsagi tagként tett eskiijét.
Amennyiben a hivatkozett videnfalvétel ténylegesen a valasztas napjan késziilt, ugy akkor sem
kifogéasolhato, hogy ifj. S- 2 n kampanytevékenységhez nytjtott segitséget, hiszen
a Ve.139. § (1) bekezdése szerint a vélasztasi kampanyid6szak a szavazas napjat megelz6 50.
naptol a szavazas napjén a szavazas befejezéséig tart.
A Ve. 140. § szerint kampanyeszkoéznek mindsiil minden olyan eszk6z, amely alkalmas a
valasztéi akarat befolydsoldsira vagy annak megkisérlésére, igy - egyebek mellett- a
valasztopolgdroknak a jelolé szervezet vagy jelslt altal torténd kozvetlen megkeresése, a
valasztépolgarokkal valé kapcsolatfelvétel, a koziigyekrol folytatott személyes beszélgetés.

A beadvanyban emlitett HVB tag megbizott tag, vagyis jelol6 szervezet altal delegalt tag, igy
ra a beadvanyban is emlitett ,,enyhébb” Osszeférhetetlenségi okok vonatkoznak rd. A Helyi
Vilasztéasi Bizottsagban nem folytatott kampénytevékenységet, azonban a Ve. nem tiltja, hogy
ezen kiviili tevékenysége sordn ne jarjon el a delegdlé szervezetének nevében, érdekében. A
bizonyitékként benyujtott videdn gépjarmiivet vezet, nem O, aki a tényleges
kampénytevékenységet végzi. A Ve. 143.§-a szabalyozza, hogy hol nem folytathato
kampénytevékenység a szavazas napjan. A vided felvétel készitésének a helye (Kalocsa , Fiizér
utca szakasza) kiviil esik a Ve. 143.§-ban meghatarozottaktél, ennek sérelme nem tortént meg.

Mindebbdl kovetkezéen ifj. &« S. 2 kifogasolt cselekménye nem meriti ki a
kifogéstevo dltal hivatkozott jogszabalysértést, ami miatt a valasztasi bizottsdg a kifogist a Ve.
220.§ alapjan elutasitotta.

A hatérozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések: A Ve, 143.§.-4n, 220 §.-4n ,
jogorvoslatrol szol6 téjékoztatas a Ve. 221.§ (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a
224. § (1), (2) és (4) bekezdésén, a 330.§ (2) bekezdés ¢.) pontjan alapul. Az illetékmentesség
az illetékekrél sz616 1990. évi XCIILtv. 33.§ (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Kalocsa, 2024. 06. 14.




Kalocsa Varos Helyi Véalasztasi Bizottsaga
6300 Kalocsa, Szent Istvan kirdly ut 35.
tel.: 78/301-301, fax: 462-375, email: titkarsag@kalocsa.hu
KRID: PHKALOCSA, 104059184

Szam: 116/2024 HVB.

HATAROZAT
Targy: valasztasi kifogas
Dr Bag6 Zoltan , - ——s w — wedm alatti lakos éltal benytjtott kifogast a Helyi Vélasztasi
Iroda miikodésével kapcsolatosan
elutasitja.

A hatarozat ellen a Bacs-Kiskun Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz (6000-Kecskemét,
Dedk Ferenc tér 3.) fellebbezést lehet benyujtani. A fellebbezést gy kell benyujtani, hogy a
hatdrozat meghozatal4tdl szamitott 3 napon beliil megérkezzen (2024. jinius 17 -4n 16 6ra.). A
fellebbezést a hatdrozatot hozé valasztasi bizottsdgnal kell el6terjeszteni.

A vélasztdsi bizottsadg hatdrozata ellen a kdzponti névjegyzékben szerepld vélasztépolgar,
jelolt, jelols szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet fellebbezést nytjthat be. A feliebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben (titkarsag@kalocsa.hu) lehet benyujtani.

Fellebbezést lehet benyujtani jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztési bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a) a kérelem alapjat a 2013.évi XXXVI. tv (tovabbiakban: Ve) 223.§ (3) bekezdése szerint,
b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),
c) kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kiilf61don €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szdmat, vagy jelolé szervezet vagy
maés szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat,
d.) a fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.
e.) A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés illetékmentes.

Indokolas
Dr. Bagé Zoltan 2024. junius 12-én 15. 6ra 52-kor kifogast nyujtott be a Helyi Valasztési
Bizottsdghoz a Helyi Véalasztasi iroda tevékenységével kapcsolatosan, hivatkozva a Ve. 178.§

(1)a202. § és a Ve.2.§ (1) pont a.) bekezdésére

A Kifogas tartalma:

. Iényallds



4 szavazatok dsszeszamldldsa sordn a szavazatszdmldls bizottsdg (a tovdbbiakban: SZSZB) észlelte,
hogy egyel 10bb szavazdlap lett felhaszndlva, mint a megjelent valasztopolgarok szdma. A
szavazatszdmldlds sordn egy boritékban két darab lebélyegzett szavazdlapot taldit az SZSZB, amelyeken
dr. Filvig Gézdra leadott érvényes szavazatok szerepeltek. A nap JSolyamdn az SZSZB két tagja osztotta
a szavazdlapokat, akik nem tudtak magyardzatot, a torténtekre.

Az SZSZB a szavazatszamldldst kévetéen kidllitott a szavazokori Jjegyzdkonyvet. Az eredetileg kidllitott
Jegyzokinyvrdl készitett felvétel a jelen kifogdshoz bizonyitékként csatoltam.

A vdlasztdsi iratokat az SZSZB egyik FIDESZ-KDNP dital megbizott tagja és a hdrom vdlasztott tag
vitte el a helyi vdlasztdsi iroddba (a tovabbiakban: HVI). 4 HVI észlelte, hogy a szavazokori jegyzékonyv
hibdsan lett kidllitva (nem felelt meg a Ve. 197. §-nak), ezért a HVI munkatdrsa uj szavazokori
Jegyzbkonyvet készitett. Az SZSZB jelen nem 1év6 tagjait éjjel értesitették, hogy be kell menniiik aldirni

az uj jegyzokionyvet.

A fenti ténydlldst az SZSZB két tagjanak egybehangzé irdsbeli tanimyilatkoztai, valamint az eredetileg
kidllitott jegyzSkonyvrdl készitett foté igazolja.

Jogi indokolds
A ténydlldsi részben ismertetett és a csatolt bizonyitékokkal igazolt magatartdsok az aldbbiak
szerint sértik a kifogdsban megjelolt vdlasztdsra irdnyaddjogszabdlyokat és vdlasztdsi eljarasi

alapelveket:

A Ve. 178. § (1) bekezdésének rendelkezése alapjdn értelemszeriien minden vdlasztopolgdr
valasztasonként egy lebélyegzett szavazdlapot kap. Mivel egy boritékban két lebélyegzett
szavazélapot is taldltak, ezért megdllapithatd, hogy valamely valasztopolgar két lebélyegzett
szavazdlapot is kapott, ami sérti a Ve. 178. § (1) bekezdését. A vdlasztdsok tisztasaget
nyilvanvaldan sérti, ha egy vdlasztopolgdr két szavazélapos is kap, ekként sériilt a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt alapelv is.

A Ve. 202. § pontosan meghatdrozza, hogy a szavazékori jegyzdkonyvet a szavazatszamlalo bizottsdg
Jelenlétében kell két példdanyban kitlteni, amit a jelenlévé bizottsdgi tagok aldirnak. Ez a szavazékiri
eredményt hitelesen tartalmazé okirat. Az ekként elGdllitott okiratot szitkség esetén ugyan javitani lehet,
de selejtezni, és helyette 4j jegyzbkonyvet kidllitani nem. A Ve. 203. §-abol (ami a jegyzékényvek HVI-
hez szdllitdsardl rendelkezik) egyértelmiien kovetkezik az is, hogy a szavazdkiri jegyzékonyv kidllitdscra
a szavazohelyiségben keriilt sor. Ezzel szemben a HVI székhelyén, az SZSZB eredeti Jjegyzokonyvet
aldird tagjainak tdvollétében teljesen iij jegyzékonyvet dllitottak ki. Ezzel a HVI silyosan megsértette a

Ve. 202. §-dt.”

Az szavazatszamlal6 bizottsdg — 09 szavazokor- a szavazatok szAmlaldsa soran egy tobblet
szavazatot talalt. A tobbletszavazat esetén a Ve. pontos leirast tartalmaz annak kezelésére, A
Ve. 197.§ .-a szerint ,Ha az urndkban taldlt, hivatalos bélyegzélenyomattal ellatott
szavazOlapok szdma meghaladja a szavazadson megjelent valasztopolgirok szdmat, a
szavazatszamlal6 bizottsag a jelltekre, illetve listdkra leadott szavazatok koziil jeloltenként,
illetve listanként a tobbletnek megfelelé szamu szavazatot érvénytelennek nyilvanitja.”



Err6l kiilon jegyzokonyv készill, amely melléklete a szavazokori jegyzOkonyvnek. A
szavazatok Osszesitése sordn az elsddleges adatok telefonon keresztiil keriilnek atadasra, majd
ezt koveti a gépi ellendrzés, amely logikai és szdmszaki ellenérzés is. A HVI jelezte, hogy a
szamolas sordn hiba van, és valdsziniileg tobbletszavazat (szavazdlap) lehetséges, és ennek
megfeleléen irdnymutatast nyujtott a jegyzokonyv helyes kitoltésére. A gépi rogzités helyesen
tortént, de a szavazokori jegyz6konyv tovabbra is hibds maradt. A mésodik ellendrzés soran -
amikor is behoztdk a szavazohelyiségbOl a szavazasi anyagokat - észlelte a HVI a hibét, és
ennek javitdsara kérte fel a szavazatszamlalo bizottsagot. A HVI székhelyén tortént ez meg, és
ennek aldirdsa is, és 0j jegyzOkonyvnyomtatvany keriilt killitisra. A szavazds eredményét
varosi €s valasztOkeriileti szinten nem befolydsolta , mivel valamennyi szavazatot kapott
jelolttol 1-1 érvényes szavazat keriilt levondsra.

Sem a szavazatszdmlalo bizottsag, sem a helyi vélasztasi iroda nem sértette meg a Ve 2.§-ban
meghatarozott alapelveket, sem a Ve. 178.§-ban és a 202.§-ban foglaltakat, mivel a
jegyzOkonyvet a bizottsagi tagok alairtak, és ezzel elfogadtdk annak valsagtartalmat. A Ve.
nem tiltja a hibas jegyzO6konyv javitasat, akar a HVI székhelyén is. Az SZSZB nem tudta j6l
kitolteni a jegyzékonyvet, ezért volt sziikség a HVI segitségére és kozremiikodésére. A hibas
jegyzdkonyv az egész szavazas eredményét akadalyozza.

A Vilasztdsi Bizottsdg megvizsgélta a helyszinen kitoltott és a HVI-ben kitoltott
jegyzOkonyveket €s megdallapitotta, hogy a HVI éaltal javitott jegyzOkonyv helyesen a
valésdgnak megfelelen tartalmazza a szavazatok szamat, mely helyesen keriilt rogzitésre a
szémitogépes rendszerben is.

A hatdrozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések:

A Ve. 197.§,210.(1) bekezdésén, jogorvoslatrol sz616 tajékoztatas a Ve. 221.§ (1) bekezdésén,
a223. §(1),(3) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (4) bekezdésén, a 330.§ (2) bekezdés c.) pontjan
alapul. Az illetékmentesség az illetékekr6l sz6lé 1990. évi XCIILtv. 33.§ (2) bekezdés 1.

pontjan alapul.

Kalocsa, 2024. 06. 14. V-
E\N: \\\Sf

Dr. Schon Ferenc
HVB elnok




Kalocsa Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga
6300 Kalocsa, Szent Istvan kiraly 1t 35.
tel.: 78/301-301, fax: 462-375, email: titkarsag@kalocsa.hu
KRID: PHKALOCSA, 104059184

Szam: 117/2024 HVB. Targy: valasztasi kifogas
HATAROZAT
Dr. Bag6 Zoltan ) szam alatti lakos &ltal benyujtott kifogast Bagé Istvan
Fidesz-KDNP jelsltjének a tevékenységével kapcsolatosan
a kifogasnak helyt ad,

és megallapitja, hogy Bago6 Istvin megsértette a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi
XXXVI.tv (tovdbbiakban: Ve) 2.§ (1) bekezdés a.) és e.) pontjaban meghatarozott
valasztas tisztdsigdnak megévasa és a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds elvét,

és tovabbi jogsértéstdl eltiltja.

A hatérozat ellen a Bacs-Kiskun Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsaghoz (6000-Kecskemét,
Dedk Ferenc tér 3.) fellebbezést lehet benytjtani. A fellebbezést tigy kell benytjtani, hogy a
hatérozat meghozatalatol szamitott 3 napon beliil megérkezzen (2024. jtnius 17 -4n 16 ora.). A
fellebbezést a hatdrozatot hozo vélasztési bizottsdgnal kell elterjeszteni.
A valasztasi bizottsdg hatdrozata ellen a kozponti néviegyzékben szerepld vélasztopolgar,
jelolt, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet fellebbezést nytjthat be. A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben (titkarsag@kalocsa.hu) lehet benytijtani.
Fellebbezést lehet benytjtani jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi bizottsag
mérlegelési jogkorben hozott hatérozata ellen.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a) a kérelem alapjat a 2013.évi XXXVI. tv (tovadbbiakban: Ve) 223.§ (3) bekezdése szerint,
b) a kérelem benytijtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) ,
c) kérelem benyujtdjanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kiilfsldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez$ valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
szemeélyazonossagat igazold igazolvanyéanak tipusat és szamat, vagy jel6ld szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartidsba-vételi szamat,
d.) a fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.
e.) A fellebbezésben 1jj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés illetékmentes.



Indokolas

Dr. Bagé Zoltdn 2024. jinius 12-én 15. éra 52-kor kifogést nyujtott be a Helyi Valasztasi
Bizottsdghoz Bagé Istvan tevékenységével kapcsolatosan, hivatkozva a Ve. 2.§ (1) bekezdés

a.) €s e.) pontra.

A Kifogas tartalma:

Ténydllas

A 001. szami szavazokor szavazatszamldld bizottsdgdnak (a tovabbiakban: SZSZB) Fidesz-KDNP
Jelol6 szervezetek dital megbizott tagja a szavazatszdmldlds végén, de még  szavazokori
Jegyzokonyvek lezdrdsa eltt telefonon tdjékoztatta Bagd Istvdnt, a Fidesz-KDNP Jjelold szervezetek
Kalocsa l-es szami vdlasztokorzetben indult egyéni képviseldjelolyét, képviseldjeliltje telefonon
keresztiil, "orditva" wtasitotta az SZSZB tagjait, hogy keressenek még neki megfeleld szamu
szavazatot, hogy egyéni képviseldjeloltként & nyerhessen. Ezt kovetden az SZSZB Fidesz-KDNP
Jelold szervezetek egyik tagja a folyosdrdl bekiabdlva, "felduit hangon" szdlitotta fel az SZSZB
elnokét, hogy szdmoljdk tjra a szavazatokat Bagd Istvin egyéni képviseldjelolt gydzelmének
érdekében. Ezt az SZSZB elnéke hatdrozottan visszautasitotta.

A fenti tényalldst az SZSZB két tagjanak csatolt taminyilatkozatai igazoljck,

Jogi indokolds
A Ve. 2. § (1) bekezdés a vdlaszidsi eljdrds alapelvi kozott nevesiti a vdlasztds tisztasagdnak megovdsa
(a) pont) és johiszemii és rendeltetésszeril joggyakorlds (e) pont).

A rendeltetésszerii joggyakorlds vdlaszidsi eljardsban érvényesiild kovetelménye kapcesdn a Kiria mdr
10bb esetben kifejtette, hogy a rendeltetésszerii joggyakorlds a joggal vald visszaélés torvényi tilalmdt
rogzitd polgari jogi szabdlyozdsbdl kiindulva az egész jogrendszert dthatd kivetelmény. Azt jelenti, hogy
a jogintézményekkel célhoz és tartalomhoz kototten élhetnek annak cimzettjei. Csak az a Jjoggyakorlds
élvez torvényi védelmet és elismerést, amelyben a jogosultsdg formdlis elirdsain til annak valddi
tartalma is felismerhetS (Kuria Kvk. IV. 37.359/2014. indokolds [26]-[27] bekezdés).

A Ve. 14. § (1) bekezdés rendelkezése szerint a vdlaszidsi bizottsdgok a valasztopolgarok fiiggetlen,
kizardlag a torvénynek aldrendelt szervei, amelyeknek elsédleges feladata a vdlaszidsi eredmény
megdllapitdsa, a valasztdsok tisztasagdanak, torvényességének biztositdsa, a pdrtatlansdg érvényesitése
és sziikség esetén a vdlasztds torvényes rendjének helyredllitasa. A jelolt azon magatartdsa, hogy a Ve.
14. § (1) bekezdés szerinti vdlaszidsi bizottsdgnak mindsiilé szavazatszamldlo bizottsag tagjait telefonon
utasitja, dsszeegyeztethetetlen a vdlaszidsok tisztasdgdnak megovdsa és a johiszemii és rendeltetésszerti

Jjoggyakorlds kovetelményével.

Tekintettel a Ve. 14.(1) bekezdésére a valasztasi bizottsdgok a torvényben meghatarozottakon kiviil nem
utasithatdk, és miikodésiik sordn nem is befolyasolhatok, ezért barmilyen befolyasolasi szandék
alkalmas arra, hogy megsértse a Ve.2.§-ban megfogalmazott alapelveket, igy a valasztés tisztdsdganak
megbvasa €s a johiszemi és rendeltetésszerti joggyakorlas elvét.

Az SZSZB elntke helyesen jart el az adott esetben és bizottsdg kordbbi dontését tartotta
tiszteletben.

A hatérozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések:

A Ve. 2.§ (1) bekezdés a.) és e.) pontjan, 14.§ (1) bekezdés 218.§-4n , jogorvoslatrél széld
tajékoztatas a Ve. 221.§ (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és



(4) bekezdésén, a 330.§ (2) bekezdés c.) pontjdn alapul. Az illetékmentesség az illetékekro]
52016 1990. évi XCIILtv. 33.§ (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Kalocsa, 2024. 06. 14.

L/\\ \\}

[}r. Schoén Ferenc
HVB elnok




