Jegyz6konyv

Késziilt: 2024. junius 14-én a Kalocsai Polgdrmesteri Hivatal hivatalos helyiségében 14.00 —
tol.

Targy: Helyi Vélasztasi Bizottsag iilése, kifogasok elbiralasa (Sztojka Istvan és Dr. Bagé Zoltan
altal benyujtott kifogdsok)

Jelen vannak:
Dr Schén Ferenc elnék
Markella Viktor
Dr Simon Zoltdn
Kapitdny Erik
Balogh Csaba Zoltdn
Dr Csomdny Csenge
Dulai Eva
Lakatos Melinda Gabriella

Dr. Kiss Csaba HVI vezet6
Dr Lato Anita HVI vez. helyette
Viola-Sztricsevits Szilvia HVI tag, jkv vezetd

Dr. Schon Ferenc
Megallapitja, hogy a bizottsag hatarozat képes 9 tagbol 8 jelen van.

Tobb kifogas érkezett. 1 kifogas Sztojka Istvan részérdl, ahol tisztazasra keriilt a hataskor, és 4

kifogas Dr. Bagd Zoltdn részérdl.
A kifogasokat a valasztasi iroda megkiildte mindenki részére, javaslom, hogy Sztojka Istvan
fellebbezésnek nevezett, de tartalma szerint kifogdsnak mindsiil6 beadvanyat targyalja

el6szor a bizottsag.

Véleményem szerint nem teljeskdri a beadvany, nem felel meg a Ve. altal kételez6en
meghatdarozott tartalmi elemeknek, nincs konkrét jogszabalyi megjeldlés, és a bizonyitékok is
hidnyoznak.

Az eln6k ismerteti a hatarozat tervezetet.
Kéri a Bizottsag véleményét.

Kapitany Erik: Ha fellebbezésként keriil benyutjtasra a beadvany, akkor is vannak-e kételezd
tartalmi elemek?




Dr. Schén Ferenc: Igen, akkor is vannak kételezd tartalmi elemek, amelyeket a beadvanynak
tartalmaznia kell. Ha a beérkezé beadvanyt befogadja a HVB, azt TVB utasitja el formai
hidnyossdg miatt.

Dr. Schén Ferenc: Konkrétan kell hivatkozni a Ve. jogszabalyanak szakaszara, adott
bekezdésére, hogy milyen jogszabalyt sért akdr a kifogas, akar a fellebbezés.

Sztojka Istvan: Nem vagyok jogdasz, vegye figyelembe a bizottsag, hogy konkrét csaldsok
térténtek. Videdfelvételek a Facebookon, amelyek a mai napig fent vannak az interneten.

Dr. Schén Ferenc: a kifogds benyujtasaval egyidejiileg kell a bizonyitékokat benyujtani. Ha
olyan szintli jogszabdlysértés van, ami blincselekmények mindgsiil, akkor a megfelel
szerveknél kell eljarast inditani. Jelen esetben kellékhidnyos és bizonyiték hianyos a beadvany.
Kapitany Erik: Kordbban mar hasonlé indokkal kerilt elutasitadsra beadvédny, érdemes lett
volna az el6z6 beadvanyt megnézni, mivel ott is ugyan ezen indokkal keriilt elutasitasra.

Dr. Kiss Csaba: korabban mar jeleztem, hogy irasban kell a kifogast, fellebbezést benyujtani.
Sztojka Istvan: Mindkét szervezet bizonyitani tudja a csalds tényét.

Dr. Kiss Csaba: Korabban jelezte Sztojka Katalinnak is, hogy irdsban nyujtsa be a kifogasat.

Dr. Schén Ferenc: A jogszabalynak megfelel6en a HVB a jelen beadvanyt érdemben nem

vizsgalhatja.

A Bizottsag egyhangulag az aldbbi hatarozatot hozza:

Hatarozat

Szam: 113/2024. HVB.
Targy: valasztasi kifogas

Sztojka Istvan szam alatti lakos &ltal a 2024. évi roma nemzetiségi
valasztas eileni kifogasat

érdemi vizsgalat nélikii! eiutasitja.

A hatarozat ellen a Bdacs-Kiskun Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz (6000-Kecskemét,
Dedk Ferenc tér 3.) fellebbezést lehet benydjtani. A feilebbezést tgy kell benydjtani, hogy a
hatdrozat meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil megérkezzen (2024. junius 17 -én 16 dra.).
A fellebbezést a hatarozatot hoz6 vélasztasi bizottsagnal kell eléterjeszteni.

A valasztasi bizottsdg hatarozata ellen a kdzponti névjegyzékben szereplS valasztépolgdr,
jelélt, jel6ls szervezet, tovdbba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nytjthat be. A fellebbezést személyesen, levélben,
telefaxon vagy elektronikus levélben (titkarsag@kalocsa.hu) lehet benydjtani.

Fellebbezést lehet benyujtani jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.
A fellebbezesnek tartalmazma keII




b) a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),
c) kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kulféldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez8 vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6l6 szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba-vételi szamat,
d.) a fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.
e.) A fellebbezésben Gj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés illetékmentes.

Indokolas

Beadvényozd 2024 . junius 12-én ,fellebbezés” elnevezéssel adott be beadvanyt, amelyben
el6adta, hogy a nemzetiségi valasztdsokon a Cselekvé Romak jeidltjei megfélemlitették a
szavazé romdkat, folyamatosan szaliitottak ,kocsival” a szavazdkat és fotd igazolds mellett
5000,- Ft-ot kaptak szavazatonként. Sokan jelezték, hogy nem kaptak szavazdlapot, nem
tudtak élni a valasztd jogukkal.

Aldbbi beadvany tartalma szerint birdlandd el, a Beadvanyoz6 fogalomhasznalata és kérelme
(szavazds megismétlése) alldspontunk szerint az olyan kifogas, melyben a Helyi Valasztasi
Bizottsdg jogosult eljarni, hiszen hatdskérébe tartozik a szavazatszamlald bizottsag
tevékenysége és dontése elleni kifogas elbiraldsa a szavazokori eredményt megallapito dontés
kivételével (Ve. 211.§), s ugyancsak kifogast lehet benyUjtani a valasztasra irdnyado
jogszabaly, illetve a valasztas és a vélasztasi eljards alapelveinek megsértésére hivatkozassal.
A felhozott indokok kéziil valamennyi ide tartozik. A kifogas elbirdlasa kivételes esetben
tartozik a Terdileti Valasztasi Bizottsag hataskdrébe, mely eset a hivatkozott beadvanyra nem
vonatkozik. A Beadvanyozd, bar a HVB eredményt megallapité dontését ,fellebbezte” meg, a
szavazast tartja jogszabalysértének, nem hivatkozik a szavazatszdmilalé bizottsag szavazdkori
eredményt megallapitd déntésének térvénysértS voltara, vagy a szavazokdri eredmények
Osszesitésére és a valasztasi eredmény megdllapitasara vonatkozé szabalyok megsértésére,
mely megalapozna a Ve. 241. § (2) bek. alkalmazasat.

A fentiek alapjan beadvany tartalma szerint nem fellebbezésnek, hanem kifogasnak mindsiil,
amelynek elbirdjasa a helyi vaiasztasi bizottsag feladata.

A Ve. 212.§-a alapjan:

(1) A kifogdst irdsban lehet benyujtani.

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelélését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait és

c) a kifogds benydujtéjdnak nevét, lakcimét (székhelyét),




d) a kifogds benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kilféldén él6, magyarorszdgi
lakcimmel nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossdgdt igazolé hatdsdgi igazolvdanydnak tipusdt és szamdt, vagy jelélé szervezet
vagy mds szervezet esetében a birésdgi nyilvantartdsba vételi szamat.

(3) A kifogds tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.”

A Ve. rendelkezései szerint:

215. § A kifogadst érdemi vizsgdlat nélkil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik vdlasztdsi bizottsdg hatdskérébe sem.

A kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas. A HVB a kifogds formai vizsgalata alapjan a
kdvetkezé megallapitasokat teszi.

A kifogas nem tartalmazza a Ve. 212.§-ban meghatarozott kételezé tartalmi elemeket, igy a
jogszabalysértés megjeldlését, bizonyitékait.

A fentiekre tekintettel az HVB a kifogast a Ve. 215. § c) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélki!
elutasitotta.

A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések:

A Ve. 212 (2) bekezdés és a 215.§-an a jogorvoslatrol szo6l6 tajékoztatds a Ve. 221.§ (1)
bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (4) bekezdésén, a 331. §-adn,a
jogorvosiatrol vald tajékoztatas a 330.§ (2) bekezdés c.) pontjan alapul. Az illetékmentesség
az illetékekrél szold 1990. évi XClll.tv. 33.§ (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Kévetkez6 napirendként javaslom Dr. Bago Zoltan altal benyujtott kifogdsok targyaldsat.

2. kifogas, a kifogas tdrgya, az 10. szavazékor SZSZB m(iikodésével kapcsolatban és
Schmidt Rajmund magatartdsa

Az elndk ismerteti a hatdrozat tervezetet.
Kéri a Bizottsag véleményét.

Dr. Csomany Csenge: jelzi, hogy a fényképfelvételen két személy talalhato.
Bizottsdg megtekintette a képet, az elnék ennek megfeleléen mddositotta a

javaslatot.




EInck kérdése Dr. Csomany Csengéhez, hogy 6n szerint megdllapithaté-e, hogy a vélasztasrol
vagy a valasztasi eredményességrél beszélnek.

Dr. Csomany Csenge: Feltételezhetd.

Dr. Simon Zoltan: Zsaki Antal Bélané és Schmindt Raul jogszabalysértése nem kell6képpen
bizonyitott, mivel az adott szavazékorékben a vélasztasi jegyz6konyveket a tanunyilatkozatot
tevék is aldirtdk igy azt elfogadtak. Mivel az adott napon kilon 6nélléan jegyz6kdnyvet nem
vettek fel, amit résziikre senki nem tilthatott volna meg, ezt akar két tantval ott a helyszinen
is ala irathattak volna, és az elkésziilt SZSZB jegyz6konyvet ald is irtak, a 10 SZSZB tag a
jegyz6konyvet egybehangzdan elfogadta, igy a HVB-nek figyelmen kiviil kellene hagynia a
becsatolt tanuvallomésokat, és javasolja, hogy Zsaki Antal Bélanét és Schmindt Rajmundot ne
marasztaljak el.

Dr. Schén Ferenc: mit tanusit az SZSZB jegyz6konyv?

Dr. Laté Anita: a szavazas eredményét tanusitja az aldirt SZSZB jegyz6konyv.

Dr. Kiss Csaba: Semmi nem tiltja, hogy adott esetben a delegdlt tagok kiilon jegyz6kdnyvet
vegyenek fel.

Kapitany Erik: a beadvany azt tartalmazza, hogy a jegyz6kdnyvvezetS és az SZSZB elndke is
megtagadta, hogy jegyz6konyv keriiljon felvételre a kifogadsoit eseményekrdl. Ha az elndk
megtagadja a jegyz6kdnyv felvételét a rendkiviili eseményrdl, igy a jegyz6kdnyvvezeté nem
vehetett fel jegyzGkonyvet.

Dr. Simon Zoltan: De vehettek volna fel egy kiilon jegyz6konyvet.

Kapitany Erik: Ez kiil6n elhangzott az oktatason, hogy &k kiilon jegyz&konyvet vehetnek fel?
Dr. Latd Anita: Az SZSZB-nek sz616 oktatason elthangzott, hogy amennyiben kifogasolt esemény
merdl fel, akkor a HVI-t értesitsék erré! a felmerdiilés pillanataban.

Dr. Schén Ferenc: Az SZSZB jegyz6kdnyv a valasztas eredményét tartalmazza, ezzel szemben
Dr. Simon Zoltdn azt mondja, hogy az SZSZB jegyz6konyv aldirdsaval az aldirdk a vélasztas
jogszer(iségét is igazoljdk. EInék Gr véleménye szerint az SZSZB jegyz6konyv aldirdsa nem teszi
semmissé a becsatolt tantvallomasokat.

Kapitany Erik: véleménye szerint a becsatolt bizonyitékok befolyasoltak az eredményt, igy kéri,
hogy keriiljon a TVI részére tovabbitdsra a kéreilem, mert nincs hatdskoriink ennek
elbiralaséra.

Dr. Schén Ferenc: megallapithatd-e jogszabaly sértés Zsdki Antal Bélané és Schmidt Raul
tekintetében?

Dr. Simon Zoltan: miért kezeli a bizottsag tényként a 2 db tandvallomast? A tovabbi tagok
részérél nem keriilt benyujtasra a jogszabaly sértésre vonatkozd vallomasok. Ezért szerinte ez
ne kerdljon figyelembevételre.

Dr. Kiss Csaba: a fellebbezés ugyanezen HVB dontésre hivatkozik.

Dr. Schon Ferenc: a HVB a hataskérébe tartozo részekben eljar.

Dr. Kiss Csaba: Az a kérdés, hogy 2 vagy 3 esetben tortént-e jogszabaly sertés.

Dr. Schén Ferenc: Vizsgélja meg a bizottsag, hogy a tantvallomasok mit tartalmaznak.
Markella Viktor: Véleménye szerint a 3 tantvallomas szinte szd szerint azonos, valamint az
SZSZB elndke nem kerilt meghallgatasra.

Dr. Schén Ferenc: a tantvallomdsok nagyon hasonldak, ez is figyelemre mélto.

Dr. Laté Anita: Zsaki Antal Bélané nem elGsz6r vett részt az SZSZB munkdjaban, gyakorlott
emberrdl van szo.

Dr. Simon Zoltan: Hany analfabéta lehetett érintett az esetben?

Dr. Kiss Csaba: A névjegyzékb8l nem lehet visszakeresni, hogy hdny analfabéta volt éri




Dr. Simon Zoltan: Zsaki Antal Bélané mar régdta ebben a szavazdkérben dolgozik, igy lehet,
hogy a valasztépolgarok mar bizalommal voltak irdnydban.

Dr. Kiss Csaba: Keriiljenek megbontdsra a jogsértések, igy legyen szavazas.

Dr. Schén Ferenc: Tudjuk-e azt mondani, hogy a becsatolt tanuvallomasok hamisak?

Dr. Simon Zoltan: Véleménye szerint nem lehet feltétleniil elfogadni helytallénak.

A Bizottsag 6 igen, és 2 nem aranyban az alabbi hatdrozatot hozza:

Szam: 114/2024 HVB.

HATAROZAT

Targy: valasztasi kifogas

A valasztasi bizottsag Dr Bagd Zoltan szam alatti lakos &ltal benyuijtott a 10.
és 11. szavazokort érint6 kifogasnak

az aldbbiak szerint részben helyt ad:

megallapitja, hogy a 10. szavazékodrben a szavazatszamlaié bizotisag elndke, Zs' = A
B megsértette a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI.tv 181.8 (1) bekezdését,
tovabba S ' /R aszavazokori szavazatszamlalod bizottsag delegalt tagja megsértette

a Ve. 172.§ (2) bekezdésben foglalt rendelkezést.
A valasztasi bizottsag a kifogast a tobbi részében elutasitja.

A hatdrozat ellen a Bacs-Kiskun Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsaghoz (6000-Kecskemét,
Dedk Ferenc tér 3.) fellebbezést lehet benydjtani. A fellebbezést ugy kell benydjtani, hogy a
hatarozat meghozatalatd! szamitott 3 napon beliil megérkezzen (2024. junius 17 -an 16 ora.).
A fellebbezést a hatarozatot hozo valasztasi bizottsagnal kell el6terjeszteni.

A valasztasi bizottsag hatdrozata ellen a kdzponti névjegyzékben szereplé valasztépolgar,
jelolt, jelolé szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi

személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be. A fellebbezést személyesen, levéiben,
telefaxon vagy elektronikus levélben (titkarsag@kalocsa.hu) lehet benyujtani.

Fellebbezést lehet benyujtani jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkbrben hozott hatarozata ellen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

b) a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),




c) kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kiilfoldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6lé szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat,

:::::

cimét.
e.) A fellebbezésben uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés illetékmentes.

indokolas

Dr. Bagod Zoltan 2024. janius 12. napjan 15 6ra 52 perckor érkezett beadvanyaban az alabbi
kifogast terjesztette eld:

»A 010. és 0ll-es szamU szavazdkor szavazatszamlald bizottsaga (a tovabbiakban: SZSZB)
harom tagjanak kifogdshoz bizonyitékként csatol egybehangzd irasbeii tandnyilatkozatai
szerint a szavazas soran az aldbbi jogsért6 magatartasok torténtek:

Tobbszor eléfordult, hogy ugyanazon szavazéfiilkében egyszerre tdbben, akar négyen is
tartézkodtak egyidej(ileg.

Tobb, analfabéta valasztépolgar érkezett a szavazodkorbe, akiknek a szavazdsban minden
esetbenZs A Be SZSZB elndk egyediil nyujtott segitséget. Zs:  Ar | Be SZSZB
elndk az SZSZB tagok kifejezett figyelemfelhivdsa ellenére sem engedte, hogy az SZSZB mas
tagjai is segitséget nyujtson a valasztopolgdroknak. A SZSZB tagok figyelemfelhivasaval
szemben az SZSZB elndk azt allitotta, hogy az a szabdlyszer( eljaras, ha egyedil 6 nyujt
segitséget.

A szavazokori névjegyzéket vezet6 SZSZB tag, St¢ . R a szavazds idGtartalma alatt a
névjegyzék mellett lilve folyamatcsan tizeneteket kiildétt az okostelefonjaval.

Schmidt Rajmund, a Kalocsa 05. szamu egyéni valasztékeriletben (amihez a 010. és 0.11-es
szamu szavazdkor is tartozik) induld egyik képviselGjelolt (aki a névjegyzéket folyamatosan
figyel6 010.-es Szvk-SZSZB tag, S¢ ..R. " batyja) a szavazas alatt folyamatosan jelen volt a
szavazokor bejaratanal.

A SZSZB tanunyilatkozatokat jegyz6 tagjai a fenti jogsértések mindegyikét j
jegyz6konyvvezetdnek. A jegyz6konyvvezetd illetve SZSZB elndke kifejezett kérésh
megtagadta, hogy a valasztds szabadsagat és titkossagat veszélyeztetd, fe
eseményekrdl jegyz6konyvet vegyenek fel.”




Kifogastevd e tényallds alapjan kérte Kalocsai Helyi Valasztdsi Bizottsagot, hogy a Ve. 218. §
(2) bekezdésének a) pontja alapjén a jogszabdlysértések tényét allapitsa meg, c) pontja alapjan
a Kalocsai Helyi Valasztasi Bizottsdg a ,,2024. évi polgarmesteri vélasztasa eredménye”
targyaban meghozott 99/2024. HVB szam{ hatarozatdt semmisitse meg, és Kalocsa Varos 010.
szamu és 011. szamu szavazdkérében rendelje el a szavazas megismétlését.

Megsértett jogszabalyhelyekként az aldbbiakat jelélte meg.

Ve. 14. § (1) bekezdés ,,A vélasztési bizottsagok a valasztopolgarok fliggetlen, kizardlag a
torvénynek aldrendelt szervei, amelyeknek elsédleges feladata a vdélasztasi eredmény
megallapitdsa, a valasztasok tisztasaganak, tdrvényességének biztositdsa, a. partatlansag
érvényesitése és sziikség esetén a vélasztas torvényes rendjének helyredllitdsa."

Ve. 40. § (2) bekezdés ,,A valasztdsi bizottsag elnékének a rend fenntartasara tett intézkedése
mindenkire kotelezd.

Ve. 143. § (1) bekezdés: ,,Nem folytathat6é kampanytevékenység a szavazas napjan

a) a szavazdhelyiségben, valamint a szavazéhelyiséget magaban foglalé épliletben,

b) a szavazdhelyiséget magaban foglal6 épiiletnek a szavazéhelyiség megkozelitését szolgald
bejaratatdl szamitott 150 méteres tdvolsagon beliil kézteriileten,

c) a b) pontban meghatérozott teriileten kiviil az e teriileten beliil tartézkodé valasztépolgar
valasztéi akaratanak befolyasolasara alkalmas médon.”

Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pont ,A valasztasi eljaras szabdlyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a kdvetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasdaganak megdvasa,

c) esélyegyenldség a jeldltek és a jeldls szervezetek kozott,

e) johiszem(i és rendeltetésszer( joggyakorlas,"

Ve. 172. § (2) bekezdés , A szavazatszamlald bizottsag tagjai a szavazas id6tartama alatt - a
hivatalos valasztasi iratok és az (1) bekezdés szerinti toll kivételével - nem hasznélhatnak
adatrégzitésre vagy adattovébbitasra alkalmas eszkdzt a szavazdhelyiségben."

Ve. 173. § (3) bekezdés ,,A valasztépolgéar valamint a 181. § (1) bekezdése szerinti segitSje - a
valasztdjoga gyakorldsahoz szitkséges ideig tartdzkodhat a szavazéhelyiségben."

Ve. 180. § (2) bekezdés ,,A szavazdlap kitéltésének ideje alatt - a 181. § (1) bekezdése
kivételével - csak a szavazd valasztopolgar tartozkodhat a szavazofiilkében."

Ve. 181. § (1) bekezdésének, Az a valasztdpolgar, aki nem tud olvasni, illetve akit testi
fogyatékossaga vagy egyéb ok akadalyoz a szavazasban, dltala vélasztott segité - ennek
hidnyaban a szavazatszamlalé bizottsag két tagjdnak egyittes - segitségét igénybe veheti.

A kifogéastevd allitdsanak bizonyitasara SZSZB-k hdrom tagjanak irasbeli tanunyilatkoztat,
valamint a Schmidt Rajmund jel6ltrél készitett 2 darab fényképfelvétel csatolt. Az egyik
fényképfelvételen Schmidt Rajmund jel6lt a 05. szamu egyéni valasztékerlilethez tartozd 010.




szavazatszamlalé bizottsagi tagjaval, C L val beszél. A masik fényképfelvételen
Schmidt Rajmund a 010. és 011. szamu szavazokornek helyt add épilet kapuja el6tt, annak
kézvetlen kdzelében parkold autdjaban lve lathato. A tanunyilatkozatok szerint ide iiltek be

a valasztopolgarok egyeztetni jelolttel.

A viélasztasi bizottsag vizsgalta a beadvanyt és megallapitotta, hogy az megfelel a Ve 212.§-
ben elGirt alaki kellékeknek, igy a kifogas érdemi elbiralasra alkalmas.

A Ve 43. § (1) bekezdése szerint: A vélasztési bizottsag a rendelkezésére allé bizonyitékok
alapjan tisztdzza a déntéshozatalhoz sziikséges tényallast.

Ve. 43.§ (2) szerint: A valasztdsi bizottsag eljarasdaban minden olyan bizonyiték felhasznalhato,
amely alkalmas a tényallds tisztdzasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kilondsen: a
nyilatkozat, az irat, az irdsbeli tantvallomds és a targyi bizonyiték.

A vélasztasi bizottsag megvizsgélta a kifogastevd altal becsatolt bizonyitékokat.

A vdlasztasi bizottsdg dsszevetette a becsatolt tantnyilatkozatokat és megallapitotta, hogy

\% R és D T A a 10. szavazokor SZSZB tagjainak tanunyilatkozata
nagyrészben sz6 szerint megegyezik, tovabba Dt Y nyilatkozatanak V
R eltérd szévege legnagyobhb részt szé szerint megegyezik F Szz +E ekall.

szavazokor SZSZB tagjanak nyiiatkozataval.

A valasztdsi bizottsdg az —egyez8ségek ellenére - nyilatkozatok keletkezési kdriilményeit nem
vizsgalta.

A tantvallomdsok alapjan tényként fogadta el, hogy a szavazas id6tartama alatt tobb, olvasni
nem tudd valasztépolgar érkezett a 010. szamu szavazokorbe, akiknek a szavazdsban minden
esetben Zsi A B. SZSZB elndk nydjtott segitséget. Minden ilyen esetben jelezték,
hogy nemcsakZs. A. !B SZSZB elnék nyujthat segitséget, azonbanZs A [Bt :
SZSZB eln6k minden esetben ennek az ellenkez&jét allitotta.

A Ve. 181. § (1) szerint: Az a vaélasztopolgér, aki nem tud olvasni, illetve akit testi
fogyatékossdga vagy egyéb ok akadalyoz a szavazasban, dltala valasztott segité — ennek
hidnyaban a szavazatszamlalo bizottsag két tagjanak egylttes — segitségét igénybe veheti.

A kifogastevé nem allitotta, hogy az olvasni nem tudd vélasztépolgarokatzs A B . a
szavazasban befolyasolta voina, vagy azok tudomasa nélkiil adta le egyik, vagy masik jeléltre
szavazatot, ami a valasztasi eredményt befolyasolta volna. Ebbé&l kdvetkez6en csak abban
kellett lldst foglalni, hogy nevezett kifogasolt cselekménye megsérti-e a Ve. 181.§ fent idézett

rendelkezését.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapithato volt, Zsi  Ai . Be + SZ5ZB elndk
kifogasolt, magatartdsa miszerint egyediil, mésik SZSZB tag nélkil segitette az ohasai

tudé vélasztdpolgart, megsértette a Ve. 181. § (1) bekezdésének rendelkezését, zﬁegsér‘ceﬁ?},
a Ve. 2.§ (1) bekezdésében a) pontjaban foglalt, a vélasztas tisztasaganak meg '\éisa, valamint’g




10

a d) pontjaba foglalt a fogyatékossaggal él6 valasztopolgarok joggyakorldsa elGsegitésének
elvét.

Arendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapithato volt, hogy S 'R (K ¢ SZSZB
delegalt tagja a 10 szavazdkor szavazohelyiségében adatrogzitésre alkalmas eszkozt,

okostelefont hasznalt.

Ve. 172. § (2) bekezdése szerint ,A szavazatszamlald bizottsag tagjai a szavazas id6tartama
alatt - a hivatalos valasztasi iratok és az (1) bekezdés szerinti toll kivételével - nem
hasznalhatnak adatrégzitésre vagy adattovébbitasra alkalmas eszkdzt a szavazéhelyiségben."

Megdllapithaté tehat, hogy S c R K SZSZB delegalt tag a Ve. 172.§ (2)
bekezdésében foglalt tiltds ellenére a szavazas alatt adatrogzitésre alkalmas eszkdzt hasznalt,
ezzel megsértette a fent idézett rendelkezést, és a Ve. 2.§ a) pontjdban meghatarozott a
valasztas tisztasdganak megdvasa, valamint az e) pontja szerinti j6hiszemi és rendeltetésszerd
joggyakorlas elvét.

A tanuUnyilatkozatok tovdbbi részei csupan feltételezéseket és nem ténydllitasokat
tartalmaznak. Az a kériilmény, hogy a szavazas idGtartama alatt valasztdi névjegyzék mellett
alg < R. Ki SZSZB delegalt tagja miutdn a valasztéi névjegyzéket nézte,
okostelefonjan Uzeneteket kiildott, nem jelenti azt, hogy ténylegesen a valasztasi
eredményeket befolydsold lizeneteket irt. Maga a kifogastevd sem allitja ezt.

A tanunyilatkozatok olyan tényallitdst nem tartalmaznak - csupan sejtettnek -, hogy az
tzenetekben vélasztassal kapcsolatos, annak eredményét befolydsolé informacidkat
tovabbitott volna. Erre vonatkozo bizonyiték nem all rendelkezésre.

A beadvanyhoz csatolt egyik fénykép-felvételen az lathatd, hogy a valasztasi helyiségnek
helyet add épiilet bejaratanal egy gépkocsiban Schmidt Rajmund képvisel8jeldlt il egy
személy tarsasdgdban. Arra vonatkozo bizonyiték nem all rendelkezésre, hogy folyamatosan a
meghatarozott helyen tartézkodott volna, vagy, hogy az autdjaban vidlasztépolgarokat
igyekezett volna befolydsolni. A fényképrél nem dllapithatd meg, hogy mikor késziilt, és
tovabbi fényképek nem erésitik meg azt, hogy folyamatosan, vagy tobbszor a kérdéses helyen
tartdzkodott. Olyan felvétel sincs amely alatdmasztana azt, hogy a valasztépolgarokat a
gépkocsijaba iiltetve a vdlasztasi eredményeséget befolydsold meggydzést folytatott volna.

Onmagédban az a koriilmény hogy a 11. szdmu valasztokérnek helyt add épilet udvardn
Schmidt Rajmund és C. L. a 11. szavazdékor delegalt SZSZB tagja beszélget, nem jelenti
azt, hogy sziikségszeriien a vaiasztdsrol, annak kériilményeirdl beszéltek volna. Erre vonatkozé
bizonyiték nem all rendelkezésre, ez 6nmagdban csupan feltételezés.

Miutdn nem keriilt bizonyitasra az, hogy St Ri a szavazokorbdl kiild6tt lzenetei a
valasztépolgarok befolydsoldséra iranyuidk voltak, és Schmidt Rajmund cselekménye
barmilyen médon befolydsolta volna a viélasztoi akaratot, nem igazolodott, hogy
ténykedésiikkel tiltott kampanytevékenységet folytattak, igy nem allapithatd meg, hogy e
kifogasult magatartdsukkal megsértették volna a kifcgdstevd altal hivatkozott V&

bekezdést.
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v Rr és Dr 1A egybehangzd nyilatkozata szerint volt, hogy egyidejiileg
tobben is tartézkodtak a szavazéfiilkében. Ennek jegyz6konyvi rogzitését kérték, melyet a
jegyz6konyvvezets elutasitott.

A Ve. 14.§ (1) bekezdése szerint — egyebek mellett - a valasztasi bizottsagok sziikség esetén a
valasztds torvényes rendjének helyredllitdsaban intézkednek.

A Ve.14.§ (2) bekezdés e) pontja szerint valasztasi bizottsag — egyebek kozt - szavazatszamlalo
bizottsag.

16. § A valasztdsi bizottsag valasztott és megbizott tagokbal all.

E torvényi rendelkezésbdl kovetkezéen a jegyz6kdnyvvezet6 nem tagja a szavazatszamlalo
bizottsagnak.

A Ve. 52.§ (2) bekezdése szerint: ,A szavazatszamlalod bizottsdg mellett a helyi valasztasi iroda
legaldbb egy tagja jegyz&konyvvezetSként mikddik. A szavazatszamlald bizottsag mellett
kézrem(ikodd jegyz8konyvvezetSk szamat a helyi vélasztasi iroda vezetdje dllapitja meg.”

A Ve. 14.§ (1) bekezdése szerint a vélasztasi bizottsagok feladata sziikség esetén a valasztas
térvényes rendjének helyredllitasa, éppen ezért nem elégséges a jegyz6konyvvezetének
jelezni a delegaltak észrevételeit, hanem az szavazatszamldld bizottsdag — mint valasztasi
bizottsag — intézkedését kellett volna kérti. Erre vonatkozd kezdeményezésrél a kifogastevd
nem hivatkozik és tantivallomas sem all rendelkezésre. Eppen ezért a helyi vélasztasi bizottsag
nem latja megdllapithaténak, hogy az intézkedés elmaraddsanak torvénysértd voltat.

A valasztdsi bizottsag vizsgalta azt, hogy a tényként megallapithatd jogszabalysértések
megalapozzdk-e a helyi vélasztdsi bizottsdgnak 2024. évi polgdrmesteri valasztasa
eredményének megdllapitdsa targyaban meghozott 99/2024. HVB szamuU hatdrozatanak

megsemmisitését.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az volt megallapithato, hogy a 10. szamu szavazdkér
elndke és Schmidt Raul a rendelkez§ részben irt médon megsértette a Ve. hivatkozott

rendelkezésit.

Arra azonban nem &llt rendelkezésre bizonyiték, hogy e cselekmény, illetve Schmidt Rajmund
kifogdsolt magatartdsa befolydsolta a szavazdéi akaratot és a szavazds eredményét. A
kifogastevd csupdn feltételezéseket fogalmaz meg, illetve sejtett olyan koriiiményeket,
amelyek a valasztds tisztasagdt és eredményét befolyasoltak.

A Kuria kdvetkezetes joggyakorlata — igy Kvk.11.37.501/2014/2 szamU hatérozata - szerint ,Az
altalanossagban megjelslt és kelléen nem is valészin(sitett jogsértések alapjan nincs méd a
kérelem szerinti dontés meghozatalara. Az elszigetelt, egyedi jogsértések esetleges igazolasa
sem vezethet oda, hogy az egyéni valasztdsi eredmény megdllapitasanak térvényességét
kétségbe lehessen vonni a kézelebbrél meg nem hatérozott jogsértésekre utalassal.”
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A joggyakorlat szerint tehat kell6en nem bizonyitott allitasok, csupan feltételezésekre alapjan
nem lehet a kifogdsnak helyt adni, jelen esetben a helyi vélasztési bizottsdg 99/2024. HVB

szamu hatdrozatat megsemmisiteni.

A Ve. nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a vdlasztasi bizottsag az ligy érdemében
meghozott hatdrozatat sajat hataskérében hatalyon kivil helyezze, vagy megsemmisitse.
Altalanos jogelv, hogy az érdemi hatarozat a hatarozat meghozéjara vonatkozdan kétéerével
rendelkezik. A hatdrozat megvaltoztatdsara, vagy megsemmisitésre a jogorvoslati rendszer ad

lehetfséget.

Ve. 330. §(1) a) pontja szerint a helyi valasztdsi bizottsag dont a szavazatszamlalo bizottsag
tevékenysége, dontése elleni kifogasrol, valamint a szavazdhelyiségben elkdvetett egyéb

cselekménnyel kapcsolatos kifogdsrol.

Ugyanezen § (2) bekezdése a teriileti vdlasztdsi bizottsdg dont
a) minden olyan kifogdsrol, amely kifejezetten a teriileti nemzetiségi 6nkormanyzati

valasztashoz kapcsolddik,
b} minden olyan kifogasrdl, amely nem tartozik az (1) bekezdés b) pontja al3, és az elkdvetés

helye a terileti valasztasi bizottsag illetékességi teriiletén talalhato,
c) a helyi valasztasi bizottsag dontése elleni fellebbezésrdl.

A helyi valasztési bizottsdgnak a polgarmesteri valasztas eredményét megtamadott hatarozat
a Bacs-Kiskun Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag hataskérébe tartozik. Eppen ezért a helyi
valasztasi bizotisdg a 99/2024. HVB szamu hatdrozatat megsemmisitése iranti inditvanyt
elutasitotta. Miutdn a kifogdsolt hatdrozat ellen fellebbezés is tortént a helyi valasztasi
bizottsag az ligy attéteiét nem latta szliikségesnek, ezért az a Ve. 213.§ (3) bekezdése alapjan

mell6zte és abban eljart.

Tovabbiakban Zs. Ai ' B¢ SZ57B elnck és Sc R képviselGjel6lt esetében,
tovdbbi jogszabaly sértés bizonyiték hidnyaban nem all fenn.

A hatarozat alapjaul szolgald jogszabdlyi rendelkezések:
AVe. 172.§8-an, 2 181.§ (1) bekezdésén, a 218.§-an, 220.§-an, jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas
aVe. 221.§ (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (4) bekezdésén, a

330.§ (2) bekezdés c.) pontjan alapul. Az illetékmentesség az illetékekrél szolo 1990. évi
XClll.tv. 33.§ (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

3. Kifogds Dr. S 1Zc  r¢éllen
Az elndk ismerteti a hatarozat tervezetet.

Kéri a Bizottsdg véleményét.
Dr. Simon Zoltan személyes érintettség okdn nem kivan részt venni a szavazasban.
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A Bizottsag 6 igen és 1 nem mellett az aldbbi hatdrozatot hozza:

Szam: 115/2024 HVB.

HATAROZAT
Targy: valasztasi kifogas
Dr Bago Zoltan ;zam alatti lakos altal benyujtott kifogast Dr. S Z
HVB tag tevékenységével kapcsolatosan
elutasitja.

A hatarozat ellen a Bécs-Kiskun Megyei Tertleti Valasztasi Bizottsaghoz (6000-Kecskemét,
Dedk Ferenc tér 3.) fellebbezést lehet benydjtani. A fellebbezést tgy kell benyujtani, hogy a
hatarozat meghozatalatdl szamitott 3 napon belilll megérkezzen (2024. junius 17 -an 16 ora.).
A fellebbezést a hatarozatot hozd valasztasi bizottsagnal kell elGterjeszteni.
A valasztdsi bizottsdg hatdrozata ellen a kbzponti névjegyzékben szerepl§ valasztopolgar,
jelolt, jelol§ szervezet, tovédbba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be. A fellebbezést személyesen, levélben,
telefaxon vagy elektronikus levélben (titkarsag@kalocsa.hu) lehet benyujtani.
Fellebbezést lehet benyujtani jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a) a kérelem alapjat a 2013.évi XXXVI. tv (tovabbiakban: Ve) 223.§ (3) bekezdése szerint,
b) a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),
c) kérelem benyujtdjanak személyi azonositdjat, ilietve, ha a kiilféldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusdt és szamat, vagy jeidlé szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat,
d.) a fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.
e.) A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatdk.
A fellebbezés illetékmentes.

Indokolas

Dr. Bagd Zoltdn 2024. junius 12-én 15. éra 52-kor kifogast nyujtott be a Helyi Valasztasi
Bizottsaghoz Dr S. Z
bekezdés a.) és e.) pontra.
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A Kifogas tartalma:

Ténydllds

Ifi. Dr. Si Z " a FIDESZ-KDNP helyi vdlasztdsi bizottsdgba delegdlt tagja junius 9-én a
vdlasztdsok napjadn fideszes aktivista (aki a felesége) nydjtott segitséget a 2. és a 3. szavazokor
teriiletén a FIDESZ-KDNP mozgdsitdsdhoz. A bizonyitékként csatolt videdfelvételen ldthatd,
hogy az aktivista a helyi vdlasztopolgdrok dltal jol ismert tablettel a kezében kopogtat a

vdlasztokhoz, soférje, pedig ifj. Dr. S 1 Zc

A fenti ténydlldst a csatolt tanunyilatkozat, valamint videdfelvétel igazolja.

Jogi indokolds

A Ve. 14. § (1) bekezdése szerint a vdlasztdsi bizottsdgok a vdlasztdpolgdrok fiiggetlen,
kizardlag a térvénynek aldrendelt szervei, amelyeknek elsédleges feladata a vdlasztdsi
eredmény megdllapitdsa, a vdlasztdsok tisztasdgdnak, térvényességének biztositdsa, a
pdrtatlansdg érvényesitése és sziikség esetén a vdlasztds torvényes rendjének helyredllitdsa.

A helyi vdlasztdsi bizottsdgba egy-egy tagot a telepiilésen jeléltet, illetve listat dllito jelélé
szervezetek, valamint a telepiilésen induld fiiggetlen jeldltek biznak meg. Esetiikben a
vdlasztott tagndl enyhébb Gsszeférhetetlenségi szabdlyok érvényesiilnek. Ertelemszeriien a
jelélt és a jel5ld szervezethez torténd szorosabb kétédés esetiikben nem kifogdsolhatd.

Ugyanakkor a Ve. 14. § (1) bekezdésének érvényesiilése, valamint a vdlasztdsok tisztasagdnak
megdvdsa, tovabbd a johiszem és rendeltetésszerli joggyakorids alapelve megkivdnja, hogy
a helyi vdlasztdsi bizottsdg tagja megbizatdsdval dsszeegyeztethetd magatartdst tanusitson,
és magatartdsdaval ne veszélyeztesse a vdlasztdsi bizottsag Ve. 14. § (1) bekezdésbél fakado
funkcidjanak érvényesiilését. A vdlasztdsi bizottsdgi tagsdggal Osszeegyeztethetetlen a
vdlasztdsok napjdn térténd aktiv kampdnytevékenység folytatdsa. A vdlasztopolgdrok elGtt
ilyen esetben a delegdilt egyszerre jelenik meg pdrtaktivistaként és a vdlasztdsok tisztasdgdt,
a pdrtatlansdgot biztositani hivatott tisztségviseléként. E két szerep azonban egymdssal
Osszeegyeztethetetlen, ami sérti a vdlasztdsok tisztasdgdnak elvét. A HVB megbizott tagja
szamdra ugyanakkor nem tilos feleségének és jel6l6 szervezetének segitséget nydjtani, de ezt
a rendeltetésszerii joggyakorlds keretei k6z6tt teheti meg. A szavazdsnapi mozgdsitds vald
részvétel pedig nyilvdnvaléan tul van ezeken a kereteken.”

Bizonyitéként egy vided felvétel kerlilt becsatolasra.

A vided megtekintésével megallapithatd volt, hogy az sem id6pontot sem helyszint nem
tartalmaz. A felvételen hallhatté hang T. 1 Cs. 1+ képvisel6-jeloitként kifogasolta, hogy az
utcdn gyaloglé holgy kezében tablagép van és, hogy valasztopolgarokat zaklat. Megallapithato
volt, hogy a holgy sz6 nélkil beszallt ifj. Dr. S 1Z¢ o altal vezetett gépkocsiba és tdvoztak
a helyszinrél.

A felvételen nem latszik, hogy a kérdéses holgy barkivel beszélt volna. Ebbél kdvetkezds
allapithatd meg, hogy kampanytevékenységet folytatott volna kozteriileten.
A Ve.18. § (1) A vélasztasi bizottsagnak nem lehet tagja
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a) a koztarsasagi elnok,

b) a haznagy,

c) képviseld,

d) alpolgarmester,

e) jegyzd,

f) masik valasztasi bizottsag tagja, valasztasi iroda tagja,

g) * a Magyar Honvédséggel szolgalati jogviszonyban allé hivatasos és szerz6déses katona,
honvéd tisztjelolt, honvéd altiszt-jelolt, és a tényleges szolgalatot ellatd onkéntes tartalékos

katona, valamint

h) jel6lt.

(2) Nem lehet a vélasztasi bizottsdg valasztott tagja az (1) bekezdésben foglaltakon tul

a) part tagja,

b) a valasztokeriiletben jel6ltet allitd jeldls szervezet tagja,

c) a vdlasztokeriletben induld jeldlt hozzatartozdja,

Az idézett jogszabalyi rendelkezésbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy korlatozas kizardlag
a valasztasi bizottsdg valasztott tagjaira vonatkozik, semmilyen megszoritast, korlatozast nem
tartalmaz a bizottsdg megbizott tagjara vonatkozdan.

A Ve. 14. § -a nem értelmezhet6 akként, hogy a partok és jelolé szervezetek delegaltjai
megbizatasuk ideje alatt ne végezhetnének kampdanytevékenységet. Amennyiben a
jogalkoténak ilyen megszoritas allt volna szdndékdban, tgy arrdl a torvénynek kifejezett
rendelkezést kellene tartalmaznia.

A Ve. 14.§-a valasztasi bizottsagi tagoknak a testiiletben végzett tevékenységére vonatkozéan
fogalmaz meg elvarast. A kifogdsttevs olyan tényallitast nem tett, hogyifj. Dr. S 1 Z¢

a valasztasi bizottsagban végzett tevékenysége ellentétes lenne a Ve 14.§-anak
rendelkezéseivel, illetve, hogy megsértette volna valasztasi bizottsagi tagként tett eskiijét.
Amennyiben a hivatkozott videofelvétel ténylegesen a vélasztas napjan késziilt, igy akkor sem
kifogasolhatd, hogy ifj. Dr. S Z kampanytevékenységhez nyuljtott segitséget, hiszen
a Ve.139. § (1) bekezdése szerint a valasztasi kampdnyidGszak a szavazas napjat megel6z6 50.
naptdl a szavazds napjan a szavazas befejezéséig tart.

A Ve. 140. § szerint kampdanyeszkdznek mingsiil minden olyan eszkéz, amely alkalmas a
vdlasztéi akarat befolyasoldasdra vagy annak megkisérlésére, igy - egyebek mellett- a
vdlasztopolgaroknak a jel6l6 szervezet vagy jelolt altal torténé kozvetlen megkeresése, a
valasztopolgarokkal vald kapcsolatfelvétel, a koziigyekrdl folytatott személyes beszélgetés.

A beadvanyban emlitett HVB tag megbizott tag, vagyis jel6l6 szervezet altal delegalt tag, igy
ra a beadvdnyban is emlitett ,,enyhébb” Gsszeférhetetlenségi okok vonatkoznak ra. A Helyi
Valasztasi Bizottsagban nem folytatott kampdanytevékenységet, azonban a Ve. nem tiltja, hogy
ezen kivili tevékenysége soran ne jarjon el a delegdid szervezetének nevében, érdekében. A
bizonyitékként benyujtott videdn gépjarmiivet vezet, nem O, aki a tényleges
kampdanytevékenységet végzi. A Ve. 143.§-a szabdlyozza, hogy hol nem folytathato
kampdanytevékenység a szavazas napjan. A vided felvétel készitésének a helye (Kalocsa, Flizér
utca szakasza) kiviil esik a Ve. 143.§-ban meghatdrozottaktol, ennek sérelme nem tértént meg.

Mindebbdl kévetkezéen ifj. Dr. S Z. . kifogasolt cselekménye nem meriti ki a
kifogastevd altal hivatkozott jogszabalysértést, ami miatt a valasztasi bizottsag a kifegd

220.§ alapjan elutasitotta. l\/"b"\
A hatarozat alapjaul szolgdld jogszabalyi rendelkezések: i
%,
M KR
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A Ve. 143.§.-an, 220 §.-an , jogorvoslatrol szold tajékoztatas a Ve. 221.§ (1) bekezdésén, a
223.§(1), (3) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (4) bekezdésén, a 330.§ (2) bekezdés c.) pontjan
alapul. Az illetékmentesség az illetékekrdl sz616 1990. évi XClIl.tv. 33.§ (2) bekezdés 1. pontjan
alapul.

4. Kifogas a HVI miikddése ellen
Az elndk ismerteti a hatarozat tervezetet.

Kéri a Bizottsag véleményét.

Dr. Kiss Csaba: a szavazatszamlalas lezarasa utan a jegyz6konyv telefonon bediktalasra kerilt
a HVI részére. A bediktalaskor kiderilt, hogy tébblet szavazdlap kerilt megszamolasra.
Ennek rendezésére az oktatd flizet tartalmaz egy nyomtatvanyt. A HVI elkészitette ennek a
nyomtatvanynak az elGzetes kitoltését és ezt tovabbitotta az SZSZB részére. A jegyz6konyv
beszallitasat kovetd egyeztetés soran deriilt ki, hogy az SZSZB altal az eredeti, hibasan
kidllitott jegyz6konyv keriilt beszallitasra. Ennek észlelése utdn a HVI kérte, hogy Uj
jegyz6konyv keriiljon kiallitasra a megfelel6 adatokkal.

Dr. Lato Anita: Egy szintén jogasz kollégandvel vettem &t a jegyzékonyveket. 19,58 perckor
keriilt bediktaldsra a jegyz6konyvvezet6 altal az SZSZB jegyz&konyv. Jeleztiik felé, hogy
javitsa a jegyz6konyvet. Azonban a beérkezéskor az elsé, hibas jegyzékonyv keriilt -
beszallitasra. Dr. Laté Anita a jegyz6kényv masolatat bemutatja, melyen latszik, hogy minden
adatot javitani kellene, ez azt vonja maga utan, hogy annyi javitas, aldiras, pecsét lenne rajta,
ami lehetetlenné tenné a jegyz6kdényv olvashatdsagat. Mivel a jegyz6kényvvezetd leadta az
altala visszahozott fel nem hasznalt dokumentumokat, ezért Uj lres jegyz6konyv keriilt
kinyomtatasra, melyet a jegyz6konyvvezetd megfelel§ modon kitoltott.

Dr. Kiss Csaba: Rossz adatokkal rendelkezé jegyz6konyvet az NVR (elektronikus rendszer)
nem fogadja el.

Dr. Latd Anita: Az eredeti SZSZB jegyz6konyv a szavazdkorben keriilt kiallitasra.

Dr. Schén Ferenc: Szeretné-e valaki megtekinteni a hibas és a javitott jegyz6kényvet?

Dr. Csomany Csenge: Kéri a jegyz6konyvbe valé betekintést.

Dr. Schon Ferenc: Elfogadhaté-e a HVI vezetGjének adott valasza a jegyz6kdnyvvel
kapcsolatban.

Dr. Csomany Csenge: Elfogadja az adott vélaszt, de Ugy gondolja, hogy vissza kellett volna
kildeni a szavazdkorbe kitoltésre.

Kapitany Erik: Csak a jegyz6konyv olvashatdsaga indokolta az (j jegyz6konyv készitését?

Dr. Kiss Csaba: Igen, mivel sziiksége utana a jegyz6konyv szkennelése, és az adatok
felismerhetdsége.

Dr. Lato6 Anita: A jegyz6kdnyv kiallitdsa a szavazékorben tértént, a jegyz6konyv javitdsa egy
Uj jegyz6konyv megirasaval tértént a HVI irodajaban, az Uj jegyz6konyv sziikségszer(i
megirdsa javitasnak mingsuil.
Markella Viktor: Mivel az el6z6 és a javitott jegyz6kdnyv is rendelkezésre all, elfogadhatd
tartja a javitast, mert az adattartalom a valdsagnak megfelel. '
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A Bizottsag 7 igen és 1 nem szavazat mellett az aldbbi hatdrozatot hozza:

Szam: 116/2024 HVB.

HATAROZAT
Targy: valasztasi kifogas
Dr Bagd Zoltan szam alatti lakos altal benyujtott kifogast a Helyi Valasztasi
Iroda miikdésével kapcsolatosan
elutasitja.

A hatarozat ellen a Bacs-Kiskun Megyei Terileti Valasztasi Bizottsaghoz (6000-Kecskemét,
Dedk Ferenc tér 3.) feliebbezést lehet benydjtani. A fellebbezést tgy kell benydjtani, hogy a
hatdrozat meghozatalatdl szamitott 3 napon belil megérkezzen (2024. janius 17 -an 16 6ra.).
A fellebbezést a hatarozatot hozo vélasztasi bizottsagnal kell el6terjeszteni.
A valasztasi bizottsag hatdrozata ellen a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztdpolgar,
jelolt, jelols szervezet, tovabbad az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
szeméiyiség nélkuli szervezet fellebbezést nyljthat be. A fellebbezést személyesen, levélben,
telefaxon vagy elektronikus levélben (titkarsag@kalocsa.hu) lehet benyujtani.
Fellebbezést lehet benydjtani jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag
mériegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a) a kérelem alapjat a 2013.évi XXXVI. tv (tovabbiakban: Ve) 223.§ (3) bekezdése szerint,
b) a kérelem benyujtdjénak nevét, lakcimét (székhelyét),
c) kérelem benyujtéjdnak személyi azonositdjat, illetve, ha a kulféldon éI6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagdt igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6l6 szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat,
d.) a feliebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.
e.) A fellebbezésben (j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.
A fellebbezés ilietékmentes.

Indokoias

Dr. Bagd Zoltan 2024. janius 12-én 15. 6ra 52-kor kifogdst nyujtott be a Helyi Valasztasi
Bizottsaghoz a Helyi Vélasztasi iroda tevékenységével kapcsolatosan, hivatkozva a Ve. 178.§
(1) a202. § és a Ve.2.§ (1) pont a.) bekezdésére '
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A Kifogas tartalma:

Lrénydllds

A szavazatok Gsszeszdmldldsa sordn a szavazatszdmldlé bizottsdg (a tovdbbiakban: SZSZB)
észlelte, hogy egyel tébb szavazdlap lett felhaszndlva, mint a megjelent vdlasztopolgdrok
szdma. A szavazatszdmldlds sordn egy boritékban két darab lebélyegzett szavazdlapot taldlt
az SZSZB, amelyeken dr. Filvig Gézdra leadott érvényes szavazatok szerepeltek. A nap folyamdn
az SZSZB két tagja osztotta a szavazdlapokat, akik nem tudtak magyardzatot, a térténtekre.

Az SZSZB a szavazatszamldldst kévetden kidllitott a szavazdkéri jegyzékényvet. Az eredetileg
kidllitott jegyzékényvrél készitett felvétel a jelen kifogdshoz bizonyitékként csatoltam.

A vdlasztdsi iratokat az SZSZB egyik FIDESZ-KDNP dltal megbizott tagja és a hdrom vdlasztott
tag vitte el a helyi vdlasztdsi iroddba (a tovdbbiakban: HVI). A HVI észlelte, hogy a szavazokori
jegyz8kényv hibdsan lett kidllitva (nem felelt meg a Ve. 197. §-nak), ezért a HVI munkatarsa uj
szavazokéri jegyzbkdnyvet készitett. Az SZSZB jelen nem [évé tagjait éjjel értesitették, hogy be
kell menniiik aldirni az uj jegyzékényvet.

A fenti ténydlldst az SZSZB két tagjdnak egybehangzd irdsbeli tanunyilatkoztai, valamint az
eredetileg kidllitott jegyzékdnyvrdl készitett fotd igazolja.

Jogi indokolds

A ténydlldsi részben ismertetett és a csatolt bizonyitékokkal igazolt magatartdsok az
alabbiak szerint sértik a kifogdsban megjeldlt vdlasztdsra irdnyaddjogszabdlyokat és
vdlasztdsi eljdrdsi alapelveket:

A Ve. 178. § (1) bekezdésének rendelkezése alapjin értelemszeriien minden
vdlasztdpolgdr vdlasztdsonként egy lebélyegzett szavazdlapot kap. Mivel egy boritékban
két lebélyegzett szavazdlapot is taldltak, ezért megdllapithatd, hogy valamely
vdlasztdpolgdr két lebélyegzett szavazdlapot is kapott, ami sérti a Ve. 178. § (1)
bekezdését. A vdlasztdsok tisztasdgdt nyilvdnvaléan sérti, ha egy vdlasztdpolgadr két
szavazdlapos is kap, ekként sértilt a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt alapelv is.

A Ve. 202. § pontosan meghatdrozza, hogy a szavazdkéri jegyzékényvet a szavazatszamldlo
bizottsdg jelenlétében kell két példdnyban kitélteni, amit a jelenlévé bizottsdgi tagok aldirnak.
Ez a szavazokéri eredményt hitelesen tartalmazd okirat. Az ekként elédllitott okiratot sziikség
esetén ugyan javitani lehet, de selejtezni, és helyette uj jegyzékényvet kidllitani nem. A Ve.
203. §-abdl (ami a jegyz&kényvek HVI-hez szadllitdsdrdl rendelkezik) egyértelmiien kdvetkezik
az is, hogy a szavazokéri jegyzékényv kidllitdsdra a szavazdhelyiségben kertlilt sor. Ezzel
szemben a HVI székhelyén, az SZSZB eredeti jegyzGkdnyvet aldird tagjainak tdvollétében
teljesen uj jegyzékényvet dllitottak ki. Ezzel a HVI sulyosan megsértette a Ve. 202. §-dt.”

Az szavazatszamlald bizottsag — 09 szavazokor- a szavazatok szamlalasa soran egy tobblet
szavazatot talalt. A tobbletszavazat esetén a Ve. pontos leirdst tartalmaz annak kezelésére
Ve. 197 § .-a szermt ,Ha az urnakban talalt hlvatalos belyegzolenyomatt @éflgt'c;ﬂf,(
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szavazatszamlald bizottsag a jel6ltekre, illetve listakra leadott szavazatok kozil jeldltenként,
illetve listanként a tébbletnek megfelels szamu szavazatot érvénytelennek nyilvanitja.”

Errdl kiilon jegyz&konyv késziil, amely melléklete a szavazdkori jegyz6konyvnek. A szavazatok
Osszesitése sordn az els6dleges adatok telefonon keresztiil keriilnek atadasra, majd ezt koveti
a gépi ellen6rzés, amely logikai és szamszaki ellen6rzés is. A HVI jelezte, hogy a szamolas sordn
hiba van, és valdszin(ileg tobbletszavazat (szavazolap) lehetséges, és ennek megfelel6en
iranymutatast nyujtott a jegyz6konyv helyes kitoltésére. A gépi régzités helyesen tortént, de
a szavazOkori jegyzGkonyv tovabbra is hibds maradt. A masodik ellenérzés soran - amikor is
behoztak a szavazdhelyiséghdl a szavazasi anyagokat - észlelte a HVI a hibat, és ennek
javitasdra kérte fel a szavazatszamlalo bizottsdgot. A HVI székhelyén tértént ez meg, és ennek
alairdsa is, és uj jegyz6konyvnyomtatvany kerilt kidllitdsra. A szavazds eredményét varosi és
valasztokeriileti szinten nem befolyasolta , mivel valamennyi szavazatot kapott jel6lttél 1-1
érvényes szavazat keriilt levonasra.

Sem a szavazatszamlalé bizottsdg, sem a helyi valasztasi iroda nem sértette meg a Ve 2.§-ban
meghatarozott alapelveket, sem a Ve. 178.§-ban és a 202.§-ban foglaltakat, mivel a
jegyz6konyvet a bizottsagi tagok alairtak, és ezzel elfogadtdk annak valdsdgtartalmat. A Ve.
nem tiltja a hibds jegyz6konyv javitdsat, akar a HVI székhelyén is. Az SZSZB nem tudta jol
kitolteni a jegyz6konyvet, ezért volt sziikség a HVI segitségére és kdzrem(ikddésére. A hibas
jegyz8konyv az egész szavazds eredményét akadalyozza.

A Valasztasi Bizottsdg megvizsgalta a helyszinen kitoltott és a HVI-ben kit6ltott
jegyz6konyveket és megallapitotta, hogy a HVI &ltal javitoit jegyz6kdnyv helyesen a
valdésagnak megfelelSen tartalmazza a szavazatok szamat, mely helyesen kerilt rogzitésre a
szamitdgépes rendszerben is.

A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések:

AVe. 197.§, 210.(1) bekezdésén, jogorvoslatrdl sz616 tajékoztatds a Ve. 221.§ (1) bekezdésén,
a 223.§ (1), (3) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (4) bekezdésén, a 330.§ (2) bekezdés c.)
pontjan alapul. Az illetékmentesség az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClil.tv. 33.§ (2) bekezdés 1.
pontjan alapul.

5. Kifogas Bago Istvan ellen

Az eln6k ismerteti a hatarozat tervezetet.

Kéri a Bizottsag véleményét.

Dr. Simon Zoltan: Honnan tudjuk, hogy Bagd Istvannal beszélt a delegalt tag telefonon a

folyoson?
Dr. Schon Ferenc: A tantvallomas bizonyitja.
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Dr. Simon Zoltan: Miért ne kérhetné a szavazatok Gjra szamoldsat a delegélt tag? Szerinte nem
bizonyitott, hogy Bagd Istvannal beszélt a delegilt.

Markella Viktor: A két becsatolt tantvallomas szérél széra megegyezik, szerinte ez kétséges.
Dr. Schon Ferenc: A tanuvallomasok valdtlansdga nem megallapithaté. Megtekintheté-e a
szavazokori jegyz6konyv?

Dr. Kiss Csaba: A jegyz6konyvet bemutatja, a jegyz6konyv szerint 3 alkalommal szamolta meg

a szavazolapokat az SZSZB.
Dr. Simon Zoltan: szerinte nem bizonyithatdk a tantvallomasok hitelessége, szerinte ez nem

elfogadhaté bizonyitéknak.
Dr. Schén Ferenc: Javasolja, hogy tegyenek feljelentést a tanuvallomasok hamissagara

vonatkozdan, ha ezt megalapozottnak latjak.

Kapitany Erik: A Ve. nevesiti az irdsos tanuvallomast, mint alatamasztd bizonyitékot.

Dr. Simon Zoltan: Nem kerilt jegyz6kdnyv felvételre a vélasztokérben az SZSZB munkajardl a
beadvanyozd éltal vélelmezett jogsértésrdl. A szavazokori jegyzEkdnyv a tantvallomdst tevk

részérdl is alairdsra kerdlt.
Dr. Schén Ferenc: A szavazokori jegyz6konyv csak a szavazatok szamat tartalmazza a szavazas

jogszer(iségét nem.

Kapitany Erik: a jovében a jelen jegyz6kdnyvben nevesitett hidnyossagokra, hibakra hivjak fel
az SZSZB leendd tagjait és a leendd jegyz6konyvvezetdket.

Dr. Kiss Csaba: A torvényben elGirt 2 szavazat szamlalas megvolt, mivel a jegyz6kényv 3
szamolast rogzitett, véleménye szerint az SZSZB eln6ke helyesen jart el.

A Bizottsag 6 igen és 2 nem szavazat mellett az alabbi hatarozatot hozza:

Szam: 117/2024 HVB.

HATAROZAT
Targy: valasztasi kifogas
Dr. Bagod Zoltan . zam alatti lakos altal benyujtott kifogast Bagd Istvan Fidesz-
KDNP jeloltjének a tevékenységével kapcsolatosan
a kifogasnak helytad,

és megaliapitja, hogy Bago istvan megsértette a vaiasztasi eljarasrol sz6l6 2013, évi
XXXVi.tv (tovabbiakban: Ve) 2.§ (1) bekezdés a.) és e.) pontjdban meghatarozott vilasztas
tisztasaganak megodvasa és a johiszemli és rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét,

és tovabbi jogsértéstdl eltiltja.

A hatarozat ellen a Bacs-Kiskun Megyei Tertleti Valasztasi Bizottsaghoz (GOOO-Ke%ggrgét
Dedk Ferenc tér 3.) fellebbezést lehet benyujtani. A fellebbezést tgy kell benyujt m,oﬁbgyga‘%
O
O
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hatarozat meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil megérkezzen (2024. junius 17 -an 16 6ra.).
A fellebbezést a hatarozatot hozé valasztasi bizottsagnal kell elGterjeszteni.
A valasztasi bizottsag hatdrozata ellen a kézponti névjegyzékben szerepld valasztépolgar,
jeldlt, jeldl6 szervezet, tovabbd az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be. A fellebbezést személyesen, levélben,
telefaxon vagy elektronikus levélben (titkarsag@kalocsa.hu) lehet benyujtani.
Fellebbezést lehet benyujtani jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi bizottsag
mérlegelési jogkérben hozott hatarozata ellen.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a) a kérelem alapjat a 2013.évi XXXVI. tv (tovabbiakban: Ve) 223.§ (3) bekezdése szerint,
b) a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) ,
c) kérelem benyujtdjanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kiilféldén é16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez§ vdélasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazold igazolvdnyanak tipusat és szamat, vagy jeldl szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat,
d.) a fellebbezés tartalmazhatja benyuijtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.
e.) A fellebbezésben Gj tények és bizonyitékok is felhozhatdk.
A fellebbezés illetékmentes.

Indokcias

Dr. Bagd Zoltan 2024. janius 12-én 15. éra 52-kor kifogast nyujtott be a Helyi Valasztasi
Bizottsaghoz Bagd Istvan tevékenységével kapcsolatosan, hivatkozva a Ve. 2.§ (1) bekezdés a.)
és e.) pontra.

A Kifogas tartalma:

Ténydllds
A 001. szamu szavazokér szavazatszdmldld bizottsdgdnak (a tovdbbiakban: SZSZB) Fidesz-
KDNP jelél6 szervezetek dltal megbizott tagja a szavazatszdmldlds végén, de még
szavazokéri jegyzékdnyvek lezdrdsa elétt telefonon tdjékoztatta Bagd Istvdnt, a Fidesz-
KDNP  jel6lé szervezetek Kalocsa Il-es szdmi vdlasztékérzetben indult egyéni
képviseldjelsltjét, képviselbjelsltie telefonon keresztiil, "orditva" utasitotta az SZSZB
tagjait, hogy keressenek még neki megfelel6 szému szavazatot, hogy egyéni
képviselbjeléltként & nyerhessen. Ezt kévetéen az SZSZB Fidesz-KDNP jel6l5 szervezetek
egyik tagja a folyosordl bekiabdlva, "feldult hangon" szélitotta fel az SZSZB elnékét, hogy
szamoljdk Ujra a szavazatokat Bagd Istvén egyéni képviseldjelélt gydzelmének érdekéb
Ezt az SZSZB elnbke hatdrozottan visszautasitotta.
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A fenti ténydlldst az SZSZB két tagjdnak csatolt tanunyilatkozatai igazoljdk.

Jogi indokolds

A Ve. 2. § (1) bekezdés a vdlasztdsi eljards alapelvi k6z6tt nevesiti a vdlasztds tisztasdgdnak
megovdsa (a) pont) és johiszem(i és rendeltetésszer( joggyakorlds (e) pont).

A rendeltetésszer(i joggyakorlds vdlasztdsi eljdrdsban érvényesiilé kévetelménye kapcsdn a
Karia mdr tébb esetben kifejtette, hogy a rendeltetésszer(i joggyakorlds a joggal valé
visszaélés térvényi tilalmdt régzitd polgdri jogi szabdlyozdsbdl kiindulva az egész jogrendszert
dthatd kévetelmény. Azt jelenti, hogy a jogintézményekkel célhoz és tartalomhoz kététten
élhetnek annak cimzettjei. Csak az a joggyakorlds élvez térvényi védelmet és elismerést,
amelyben a jogosultsdg formdlis elGirdsain tul annak valddi tartalma is felismerhetd (Kuria
Kvk. IV. 37.359/2014. indokolds [26]-[27] bekezdés).

A Ve. 14. § (1) bekezdés rendelkezése szerint a vdlasztdsi bizottsdgok a vdlasztépolgdrok
fliggetlen, kizarélag a térvénynek aldrendelt szervei, amelyeknek elsédleges feladata a
vdlasztdsi eredmény megdllapitdsa, a vdlasztdsok tisztasdgdnak, tdrvényességének
biztositdsa, a pdrtatlansdg érvényesitése és sziikség esetén a vdlasztds térvényes rendjének
helyredllitdsa. A jelélt azon magatartdsa, hogy a Ve. 14. § (1) bekezdés szerinti vdlasztdsi
bizottsdignak  mindsiil6  szavazatszamldlé  bizottsdg  tagjait  telefonon  utasitja,
Osszeegyeztethetetlen a vdlasztdsok tisztasdgdnak megovdsa és a johiszeml és
rendeltetésszer(i joggyakorlds kévetelményével.

Tekintettel a Ve. 14.(1) bekezdésére a valasztasi bizottsagok a térvényben meghatarozottakon
kivil nem utasithatok, és miikodésiik sordn nem is befolyasolhatdk, ezért barmilyen
befolyasoldsi szandék alkalmas arra, hogy megsértse a Ve.2.§-ban megfogalmazott
alapelveket, igy a vdlasztas tisztdsagdnak megdvasa és a johiszemi és rendeltetésszerdi

joggyakorlas elvét.

Az SZSZB elnoke helyesen jart el az adott esetben és bizottsag korabbi dontését tartotta
tiszteletben. '

A hatdrozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések:

A Ve. 2.§ (1) bekezdés a.) és e.) pontjan, 14.§ (1) bekezdés 218.§-an , jogorvoslatrél sz616
tajékoztatas a Ve. 221.§ (1) bekezdésén, a 223.§ (1), (3) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és
(4) bekezdésén, a 330.§ (2) bekezdés c.) pontjan alapul. Az illetékmentesség az illetékekrdl
Az eindk az Glést 17,10 perckor lezarja.

52016 1990. évi XClIl.tv. 33.§ (2) bekezdés 1. pontjan alapul.
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