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A Dr Filvig Géza ] zam alatti lakos altal a Kuaria Kvk. I11.39.183/2024/5
dontése alapjan a megismételt szavazas ellen benyujtott kifogéast

elutasitja.

A hatarozat ellen a Bacs-Kiskun Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz (6000-Kecskemét,
Deék Ferenc tér 3.) fellebbezést lehet benyujtani. A fellebbezést tigy kell benyujtani, hogy a
hatarozat meghozatalatol szamitott 3 napon beliil megérkezzen (2024. julius 13 -an 16 6ra). A
fellebbezést a hatarozatot hozo valasztasi bizottsagnal kell eléterjeszteni.

A valasztasi bizottsdg hatdrozata ellen a k6zponti névjegyzékben szerepld vélasztdpolgar,
jelolt, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be. A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy

elektronikus levélben (titkarsag@kalocsa.hu) lehet benyujtani.
Fellebbezést lehet benyujtani jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi bizottsag

mérlegelési jogkorben hozott hatérozata ellen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a) a kérelem alapjat a 2013.évi XXXVI. tv ( tovabbiakban: Ve) 223.§ (3) bekezdése szerint,
b) a kérelem benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) ,
¢) kérelem benyujtdjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez$ valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat,
d.) a fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.
e.) A fellebbezésben 1ij tények €s bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés illetékmentes.

INDOKOLAS

Dr. Filvig Géza kifogast nyujtott be 2024. julius 10-én hataridében a Helyi Vélasztasi
Bizottsaghoz.

A kifogds eléadta, hogy:

,, megismételt vdlasztds, dlldspontom szerint jogszabdlysértG, mert sérti a Valasztdsi eljardsrol
52016 2013.év XXXVI tv. 2.§.1.bek. a) és e) pontjait, tehdt a vdlasztds tisztasaganak, a johiszemii
és rendeltetésszerii joggyakorldsnak de elsésorban a c) pontba foglalt, esélyegyenldség a
Jeloltek és jelold szervezetek kozott alapelveit.



Ugyanalkkor dlldspontom szerint a megismételt vdlasztds ellentétes az azt elrendeld Kiiriai
hatdrozattal, annak elérni kivint céljaval és szellemiségével és mindenképpen sériiltek az
dllampolgdrok Alaptérvényben biztositott, véleménynyilvdnitdshoz fiiz6dd jogai is.

Ténydllds:

A Kiuria KvkIIL39.183/2024/5. sz. hatdrozatdval a kalocsai 5. sz. vdlaszto korzetben
megismételt polgdrmesteri szavazdst rendelt el.

A Kilria a Kalocsai Helyi Valasztdsi Bizottsdg 2024. évi polgdrmesteri vdlasztds eredménye
targydban meghozott 99/2024. szdmii hatdrozatdt - a Bdcs-Kiskun Vdrmegyei Teriileti
Vilasztdsi Bizottsag 71/2024. (VI 18.) szdmil hatdrozatdra is kiterjedd hatdllyal -
megsemmisiti, és Kalocsa Vdros 5. szamil egyéni vdlasztokeriiletében a 010. és 011. szdmu
szavazdkoroket érintden a polgdrmester megvdlasztdsdra irdnyuld szavazds megismétlését
rendeli el.”

A HVI a megismételt vilasztdst el6készitette, az 2024. 07. 07. napjdn lebonyolitdsra keriilt.
Jogi Ervelés:

A megismételt szavazdson a szavazdlapok adattartalma eltért az eredeti szavazdskori
adattartalomidl, hiszen az elsd szavazdskor azon még 8 a megismételt szavazdson csak 3 jelolt
szerepelt.

Mindez adédott a jeloltek visszalépésébdl, illetve abbdl, hogy a HVI ezen visszalépési
nyilatkozatok elfogadva, 1j adattartalmii szavazolapokat dllitott ki.

Egyértelmii, hogy a Vdlasztdsi eljdrdsrél szol6 tv. 13/B.§.5). bek. azt taglalja, hogy a ,,jeldlinek
az ismételt szavazds napjdt el6z6 napon 16 ordt megelézd lemonddsa alkalmas joghatds
kivaltdsara.

Ugyanakkor a Ve.137.§.(1) bek. szerint:

, A jelolt kiesik, ha a magyarorszdgi szavazds megkezdése eldtt a kozponti névjegyzékbdl
torlésre keriil, a vilaszthatésdg jogdt elvesziti, vagy a jeléltet dllito jelolS szervezetel, illetve a
kizés jelolt dllitdsdban részt vevd valamennyi jelolS szervezetet a szavazds megkezdése eldtt
torlik a jelold szervezetek, jeloltek és listak nyilvdntartdsdbdl. Kiesik tovdbbd a jelolt, ha a
szavazdst megeléz6 mdsodik nap 16 ordig a jelolésrél - elektronikus azonositdst kivetden
elektronikus tton, a nyilvdntartdsba vételrdl dontd vdlaszidsi bizottsag mellett miikodd
vdlasztdsi iroda részére személyesen vagy kézbesitési meghatalmazott itjdn benyujtott
nyilatkozattal - irdsban lemond. A kiesett jeloltet a jelol§ szervezetek, jeloltek és listdk
nyilvantartasdabdl, valamint az egyéni szavazdlapokrdl torolni kell.”

Nyilvdnvald, hogy a jelolt lemonddsdt a szavazds megeldzé mdsodik nap 16 érdjdig mondhat
le.

A Kiria dltal elrendelt megismételt szavazds pedig nem egy 1j szavazds, nem egy j dllapot,
hanem az eredeti dllapot alapjan torténd ismétlés. Az eredeti jeloltekkel, az eredeti

szavazolappal.



Ismételni valamit nem azt jelenti, hogy vj helyzetet teremtve eljdrni, hanem az eredeti dllapotot
helyredllitva megismételni az aktust.

Azzal, hogy a HVI megengedte a jelolteknek, a térolt eredményii szavazds eredménye
ismeretében torténd visszalépéseket, 1j helyzetet teremtett.

Ebben az iij helyzetben a szavazdsban marado jeloltek esélyei megvditoztak, hiszen a szavazék
nem nyolc, hanem csak hdrom jelélt koziil valaszthattak.

Megvdltoztak az esélyek, illetve a szavazdlapon nem szerepld jeléltek szavazdi, hidba volt
érvénytelenitve az elsé eredmény, mdsodszor mdr nem tudtak az elsé korben vdlasztott
Jeloltekre szavazni.

Amennyiben valamennyi jelolt ugyanigy szerepel a listdn, mit az elsé szavazdskor, a
megismételt szavazds eredménye kihatdssal lett volna nemcsak a marado jeloltek, de
valamennyi kordbbi résztvevd teljes varosi eredményére is.

A Ve. 137.8. (2) bek szerint: ,, A jeloltnek az (1) bekezdés szerinti hatdridét kovetd lemonddsa
Joghatds kivdltdsdra nem alkalmas, a jelolire leadott szavazatok érvényes szavazatnak
mindsiilnek."

Alldaspontom szerint a visszalépé jeloltek nyilatkozatai a joghatds kivdltdsdra nem voltak
alkalmasak, hiszen a lemonddsokat, visszalépéseket az eredeti, jinius 9-i szavazds eldtt kellett
volna megtenniiik, jelen nyilatkozataik elkésettek. A HVI a vonatkozé tv-i rendelkezéseket
tévesen értékelte, nem a Kiiria dontése szerint jart el.

A megismételt szavazds nem egy mdsodik koros, folytatélagos aktust jelent, hanem az eredeti
szavazds megismétlését. Véleményem szerint a Kilria dontésének szellemiségét és a dontés jogi
akaratdt sem akként kell értékelni, hogy egy teljesen ij dllapotot teremtve irta eld az ,,
ismétlést” . Erre utal a dontés indokldsa: »

., 4 szavazds megismételtetésére abban az esetben keriilhet sor, ha az adott jogszabdlysértés a
vélasztds eredményére érdemi befolydssal volt, vagy arra érdemi befolydssal lehetett. Ennek
vizsgdlata sordn minden esetben a vdlasztds eredménye és a torvénysérté magatartds dltal
befolydsolt vdlasztdpolgdrok (lehetséges) szdma kizotti korreldciot indokolt figyelembe venni.
E korben a Kiria jelent6séget tulajdonitott annak, hogy az érintett 010. és 011. szdami
vdlasztékorzetekben tobb, a vdlasztds tisztasdgdt alapvetGen sértd szabdlyszegésre keriilt sor,
amelyek  Osszességiikben mindenképpen indokoljdk a polgdrmester  vdlasztdsanak
megismétlését. A két szavazokorben a 2024. jinius 9-én megtartott szavazdson 400 és 404 fo
Jelent meg, az elsé két helyen végzett polgdrmesterjelolt kozotti kilonbség pedig mindossze 21
szavazat volt, igy a megdllapitott jogszabdlysértések erre az eredményre kihatdssal lehettek."”

Tehdt az indoklds maga mondta ki, alacsony a két elsd kozott a kiilonbség, erre tekintettel kell
ismételni.

Hogyan vérhaté el az ismételt szavazds objektivitdsa, ha a szavazdlap adattartalmdt
megvdltoztatiuk és igy befolydsoljuk a szavazds kimenetelét? Az esélyegyenlség sulyosan

sériilt.
A visszalépésekkel megvdltoztak a jeloltek esélyei, megvditoztak a szavazdk szavazdson valo

részvételének és vdlasztdsdnak szdndékai és lehetdségei.



Ez igy tehdt nem megismételt, hanem egy teljesen ij vdlasztds volt, amit a HVI nem segithetett
volna eld.

Ugyanakkor amennyiben valéban, a Kiiria indokldsdban irt olyan szabdlyszegésekre keriilt sor,
(melyeket a mai napig vitatok) melyek befolydsolhattdk a vdlasztoi akaratot, a jeloltek
visszalépésének engedésével az elsG szavazdson résztvevd vdlasztok és jeloltek jogait nem
repardltik, hiszen lehetetlenné tették, hogy valoban objektiven, minden behatds nélkiil
voksolhassanak a vadlasztok a nekik szimpatikus jeloltekre.

Fentieken til tovdbbd, azzal, hogy az elsd, megsemmisitett eredményii vdlasztdson szavazok
vdlasztdsi lehetdségeit korldtoztdk, sériilt az dllampolgdrok véleménynyilvdnitashoz vald,
Alaptorvényben biztositott alapjoga.

A szavazdk a megismételt szavazds 1j feltételeirdl, a megvdltozott adattartalmii szavazdlapok
tartalmdrdl, az idd révidsége okdn nem is értesiilhettek, a tdjékoztatdsi kitelezettségiiknek a
hivatalos szervek nem tettek, nem is tehettek eleget, illetve a helyben szokdsos modon torténd
tdjékoztatds a Kalocsa hu internetes oldalon, mint kordbban, most meg sem tortént. Mdr csak
ezért sem lehetett volna 1j adattartalmii szavazolapokkal meglepni a szavazdkat a
szavazofiilkékben.

Ugyanakkor felmeriil a kérdés, a Vdros tobbi szavazdékorében jogaikat gyakorlé dllampolgdrok
alapjogaihoz képest mennyire sériilt a megismételt vdlasztdson résztvevd szavazok esélye azzal,
hogy mdr csak 3 jelltre szavazhattak 8 helyett, illetve a tobbi kiorzetben mdr szavazott
dllampolgdrok esélyegyenlfsége mennyire sériilt azzal, hogy a megismételt szavazokorokben
szavazok ismerték a t6bbi szavazékor kordbbi eredményét? Es ez csak a jogaikat gyakorls
szavazokra vonatkozo jogsérelem.

Ugyanilyen hisba vdgé kérdés, hogy a megismételt szavazdson résztvevd jeloltek esélye,
esélyegyenllsége a visszalépések megengedésével a kordbbi, tobbi szavazokiri eredmények
ismeretének fényében hogyan sériilt? Ez énmagdban is kimeriti az esélyegyenlOség sérelmét.

Osszegezve:

A helyi énkormdnyzati képviselk és polgdrmesterek vdlasztdsarol szélé 2010. évi L. torvény
12. § (2) bekezdése értelmében az lesz a polgdrmester, aki a legtobb érvényes szavazatot kapta.
Ennek rendszertani, jogdogmatikai értelmezése vitathatatlan. Ez egy relativ tobbségi,
egyfordulds rendszert teremt meg, nem pedig egy abszolit tobbségi, sziikség esetén kétfordulds
modellt. Ebben nincs mdd taktikdzdsra, az eredmények ismeretében térténd visszalépésre. A
vdlasztopolgdrnak kategorikus szavazatot kell leadnia.

A kuriai dontés megismételt szavazdst irt eld, nem pedig kvdzi mdsodik forduldt. Ennek
fényében kiilondsen aggdlyos és indokolatlan, hogy csak két szavazokiorben ismételtették meg a
szavazdst. (A’lldspontom szerint sehol nem lett volna indokolt az ismételtetés, de ha ad
absurdum mégis 1j szavazdst rendelnek el, az csak egységesen az egész vdlasztokorzetre lehet
irdnyado.)

Ez diszkriminativ helyzetet teremtett. Egyes vdlasztopolgdrok ugyanis - eltéréen a tobbiektdl -
abban a tudatban szavazhattak, hogy mdr ismerték a tobbi korzet eredményét. Néhdny
vdlasztépolgdr nyolc jeloltre voksolhatott, néhdny pedig csak hdromra. Az eredeti szavazds elsé
két helyezettiét leszdmitva a tébbi jelolt visszalépett. Az vj szavazdst gy kellett volna



megszervezni, mintha az eredeti szavazds lenne jbél - eredeti és torvémyes feltételekkel -

megrendezve.

A fentiek sértik a 2013. évi XXXVI torvény 2. §-dban foglalt alapelveket, kiilonos tekintettel a
c) pontban foglalt esélyegyenldség kovetelményét és ezen keresztiil Magyarorszag
Alaptorvényének XV. cikkét. Ezen alkotmdnyos dsszefiiggés tovabb erdsiti a valaszidjog, mint
alapjog (Alaptorvény XXIIL cikk) megsértését, is, az eredeti vdlasztds vdlasztépolgdrainak
akarata ugyanis aggalyos modon nem érvényesiilt.

Fentiek okdn kérem, hogy a kalocsai 5. sz. vdlasztokorzetben 2024. 07. 07. napjdn megismételt
polgdrmester-jelélti szavazds eredményét megsemmisiteni sziveskedjenek.”
A Kifogast tev6 bizonyitékként benyujtott 2 szavazdlapot.

A Kiria Kvk.II1.39.183/2024/5.szamt végzése értelmében a kalocsai 10. és 11. szama
valasztokeriiletben ismételt szavazast kellett tartani 2024.07.07-én. A Kuria dontését sem a
HVB, sem kiilondsen a HVI nem véltoztathatja meg, azt végre kell hajtania, hiszen a Birdésagok
szervezetérdl és igazgatisardl szoldé 2011 évi CLXI tv 6. § alapjan az mindenkire nézve
kotelezd.

A szavazokorok szavazd polgarait - mint akik érdekeltek az ismételt vélasztasban az NVI
értesitette, €s a varosban a megismételt valasztds és annak jel6ltjeinek kiilonos tekintettel az
internetes portalokon — pl.facebook - is kozzétett egyes kampanytevékenységére, ismert volt.
A Ve. 75.§-a tartalmazza a valasztisi iroddk feladatait, a kampéanytevékenység- a jeloltek
inditdsa, azok népszerlisitése, visszalépésének tdjékoztatasa — nem a vélasztasi iroddk feladata.
A www.valasztas.hu oldalon kévetheték voltak a visszalépések.

A HVI vezeté 2024. 06.26 és 07.06-4n is szerepelt az adott témdban a helyi rddidban az
alabbiak szerint:
https://www.koronafm100.hu/meg-kell-ismetelni-a-polgarmester-valasztast-kalocsa-egyes-
szavazokoreiben-mutatjuk-a-reszleteket/

és a https://www.koronafm100.hu/holnap-ismet-valasztani-fog-kalocsa-ezek-a-legfontosabb-
tudnivalok/

A 2013 évi. XXXVI. tv (tovabbiakban: Ve.) 137.§-a rendelkezik a jelolt kies€sével altalanos
szabalyairdl e szerint:

“A jelolt kiesik, ha a magyarorszdgi szavazds megkezdése eldtt a kozponti névjegyzékbdl
térlésre keriil, a vdlaszthatésdag jogdt elvesziti, vagy a jeloltet dllito jelold szervezetet, illetve a
kozos jelolt dllitdsdban részt vevd valamennyi jelold szervezetet a szavazds megkezdése eldtt
torlik a jelold szervezetek, jeloltek és listdk nyilvdantartdsdabdl. Kiesik tovabba a jelolt, ha a
szavazdst megeldz8 mdsodik nap 16 ordig a jelolésrdl — elektronikus azonositast kivetéen
elektronikus iton, a nyilvantartdsba vételrél dontd vdlasztdsi bizottsdg mellett mikodo
vdlasztdsi iroda részére személyesen vagy kézbesitési meghatalmazott itjdn benyijtott
nyilatkozattal — irdsban lemond. A kiesett jeloltet a jelGlG szervezetek, jeloltek és listak
nyilvantartdsdbdl, valamint az egyéni szavazolapokrdl torélni kell”.

A Ve 13/B § (5) bekezdése a megismételt eljarasra vonatkozdan specialis szabalyokat
tartalmazza. E szerint “ a jeldltnek az ismételt szavazas napjat megel6éz6 napon 16 Orat
megeléz6 lemondasa alkalmas joghatds kivaltasara, tehat minden jeloltnek lehet6sége van a
visszalépésre, a megismételt valasztast megel6zden is. A jogalkotd egyértelmien it is
szabdlyozta a visszalépés lehetdségét, vagyis a jogalkotoi akarat lehetdvé tette a visszalépést
rovid hatérid6 keretben.

A jeldlt ezen jogat nem korlatozhatja és nem tilthatja meg a HVI. A jeldlt egyéni joga, hogy
élni kivan-e a visszalépés lehetdségével vagy nem.




A valasztopolgarok pedig éltek a vélasztéjogukkal, ismertek voltak a feltételek, ezt mutatja az
érvénytelen szavazdlapok elenyész6- dsszesen 5 db a kettd szavazokorben - szdma is. A
fentiekben maér emlitett ismételt szavazast a Kuria rendelte el, annak végrehajtdsa nem volt
mérlegelhetd. A dontés megtdmadasara alkotményjogi panasz benyujtdsara van lehetdség,
annak torvényes végrehajtasanak a kereteit pedig a Ve. biztositja.

A megismételt valasztas végrehajtdsa a Ve. és a Kuria dontésének megfelelden tortént, igy a
Ve 2.§-ban meghatérozott esélyegyenléség vizsgdlatara nincs a Bizottsagnak lehetésége, mivel
ebben az esetben a Kuria dontését kellene feliilbirdlnia, vagy a Ve. egyes rendelkezéseinek

alkotmanyos megfelelését.
A valasztasi iroda eljarasa - a jinius 9.-i szavazdlaptol eltéré szavazolap - alkalmazasat illeten

térvényes volt, ezért a helyi valasztasi bizottség a kifogast mint alaptalan a Ve. 220. § alapjan
elutasitotta. :

A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések:

A Ve. 13./B.§ (5) bekezdés, Ve. 137.§., a jogorvoslatrél szol6 tajékoztatds a Ve. 221.§ (1)
bekezdésén, a 223.§ (1), (3) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (4) bekezdésén, a 330.§ (1)
bekezdésén alapul. Az illetékmentesség az illetékekrsl sz616 1990. évi XCIILtv. 33.§ (2)
bekezdés 1. pontjén alapul.

Kalocsa, 2024. 07.12.
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Dr. Schon Ferenc
HVB elndk




