KALOCSA VAROS POLGARMESTERETOL

ELOTERJESZTES

Kaloesa Viros Onkorményzat Képviselé-testiiletének
2021. szeptember 23-i iilésére

Térgy: Kalocsa Véros Telepiilésrendezési Eszkzeinek — 51, szdmu f64t, Kalocsa és M9 gyors-
forgalmi tt koz6tti szakasz fejlesztésével dsszefiiggé — modositasa vonatkozasaban dén-

tés a partnerségi egyeztetés lezarasard] és komyezeti vizsgalat szitkségességérdl

Tisztelt Képviseld - testiilet!

Kalocsa Véros Polgarmestere 2021. marcius 26-4n hozott 124/2021. szAmt hatérozataval dontstt arrdl,
hogy a varos telepiilésrendezési eszkdzeinek médositésa a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt
telepiiléstejlesztési stratégidrd] és a teleptilésrendezési eszkdzokrd], valamint egyes telepiilésrendezési
sajétos jogintézményekrol sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 42.§ szerinti targyaldsos eljaras
keretében elinditdsra keriilion az az 51. sz. {604t 114+740 ~ 121+330 kmsz. kdz5tt szakasz fejlesztésével
Osszefliggésben,

Ezen kivill déntétt arrdl is, hogy Kalocsa Véros Onkorményzata, a FOMTERV Mémoki Tervezd Zrt.
és a VATI Virosépitési Kft. kozott haromoldalt tervezési szerzédés kertiljon megkotésre a telepiilés-
rendezési eszk6z0k modositasa targydban, mely szerz6dés értelében az eljaras lefolyatdsaval kapcsola-
tos tervezési dijat a FOMTERYV Mérnoki Tervezd Zit. fizeti meg a VATI Varosépitési Kft. részére.

A tervezési szerz8dés a dontést kovetben minhdrom fél részérd] alafrdsra keritlt, majd a partnerségi
egyeztetés lefolytatdsdhoz és a kdmyezeti vizsgélat elvégzése sziikségességének felméréséhez a kiilon
jogszabalyokban meghatérozott tartalmy dokumentécio elkésziilt.

Ezen dokumentécié alapjén a partnerségi egyeztetés lefolytatasra keriilt, amelyre érdemi partneri és la-
kossagi észrevétel nem érkezett.

A kdrnyezet védelméért felel0s szervek a kornyezeti vizsgalat lefolytatasénak szitkségességére vonat-
kozdan szintén megkeresésre keriiltek és valamennyien nemleges vélemeényt adtak.

A megkeresésre keriilt llamigazgatédsi szervek felsorolaséat és az altaluk tett allasfoglalasokat az alabbi

tablazat tartalmazza:



Ssz.

Allamigazgatasi Szerv

Allasfoglalas

1la

Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhiva-
tal,

Kérnyezetvédelmi Természetvé-
deimi és Hulladékgazdalkoddsi F&-
osztély, Kérnyezetvédelmi és Ter-
mészetvédelmi Szakért&i Osztdly
lkktatdszéam: BK/KTF/02333-
4/2021.

»-.megallapitottuk, hogy az Gtépités sordn jelentds
kérnyezeti hatds nem vdrhatd, ezért a krnyezeti ha-
tdsvizsgalat elvégzését nem tartottuk indokoltnak.”

ib

Kiskunsagi Nemzeti Park
lktatdszam: 916-5/2021

JFentiek alapjan lgazgatosagunk nem tartja sziiksé-
gesnek az egyes tervek, illetve programok kdrnyezeti
vizsgalatardl sz616 2/2005. {1.11.) Korm. rendelet al-
tal meghatarozott

kbrnyezeti vizsgalat lefolytatdsat.”

lc

Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhiva-
tal, Népegészségligyi Floszialy,
Kozegészségligyl Osztdly
Ugyiratszam: BK/NEF/1888-
2/2021.

LA benydjtott dokumentdcioban foglaitak alapjan
kérnyezet- és teleplilés-egészségiigyre kiterjedfen
viltozds nem feltételezhetd, a tervezett vdltozés nem
okoz olyan kornyezeti véltozdsokat, melyek az em-
beri egészségre, a kirnyezetre kockdzatot jelente-
nek, ezért {...) kbrnyezeti vizsgalat lefolytatdsdt kdz-
egészségligyl szempontbdl nem tartjuk sziikséges-
nek elvégezni.”

id

Bacs-Kiskun Megyei Kataszirdfa-
védelmi Igazgatdsag

Ugy szama: 35300/1885-1
/2021381

»..a kbrnyezeti vizsgélat lefolytatésdnak sziikséges-
sége a varhato kirnyezeti hatas eseti meghatédrozis
alapjén dénthetd el.”

LA teleplilésrendezési eszkdzk tervezett modositds-
sal kapcsolatban nyilatkozzuk, hogy 2/2005. (1. 11.)
Kormanyrendelet szerinti kérnyezeti vizsgalat lefoly-
tatdsanak sziikségessége esetén vizigyifvizvédelmi
szemponthél a kiirnyezeti vizsgdlat tematikajat elfo-
gadjuk, a kotelezé tartalmi kovetelményeken kivil
egyéb vizsgdiat elvégzése nem indokolt.”

2c

Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhiva-
tal

Agrarigyi Féosztaly

Erdészeti Osztély

Iktatdszém: BK/ERD/04162-
2/2021.

A megkereséshez mellékletként csatolt dokumenté-
cid alapjdn @ modositds az Orszégos ErdBéllomany
Adattéarban nyilvantartott erd@t nem érint, - erddvé-
delemre kiterjed@en - kdrnyezeti hatdsvizsgalat le-
folytatasat nem tartjuk indokoltnak.”

2e

Bdcs-Kiskun Megyei Kormanyhiva-
tal

Foldhivatali Féasztaly

tktatdszam: 10045/6/2021.

»A fentiek alapjan a Bécs-Kiskun Megyei Kormdnyhi-
vatal Féldhivatali F8osztadlya féldvédeimi szempont-
bél nem tartja szilkségesnek a kirnyezeti vizsgalat
elkészitését.”

2f

Jasz-Nagykun-5zolnok Megyei
Korményhivatal

Hat6sdgi FGosztaly
Bényaszati Osztaly
Ugyiratszdm: IN/43/01C06-
2/2021.

»nem tartia sziikségesnek a kirnyezeti vizsgélat el-
készitését a modositdshoz, mivel a teriilethasznaia-
tok foldtani kBrnyezetre gyakoroit hatdsa csekély.”




lamigazgatas

2g

Budapest Févaros Kormdanyhiva-
fala

Népegészségligyi FGosztély
tktatoszam: BP/FN EF-TKI/1189-
4/2021.

#Fentiek tekintetében a BFKH a kirnyezeti értékelés
eikészitését a természetes gyogytényezbk szempont-

jabél nem tartia sziikségesnek.”

2h

Budapest Févadros Kormanyhiva-
tala

Epitésiigyi és Orskségvédelmi F6-
osztaly,

Epftésiigyi és Orokségvédeimi Ko-
ordindcios Osztaly

Iktatdészam: BP/2602/00300-
2/2021.

»-Nyilatkozom, hogy a rendelkezésre 4li6 szakanya-
gok alapjan miemlékvédeimi és régészeti rokségvé-
delmi szempontbd! nem tartom sziikségesnek a kor-
nyezeti vizsgalat lefolytatdsat.”

2j

Bécs-Kiskun Megyei Katasztrofa-
vedelmi Igazgatdsdg

Ugy szdma: 35300/1885-1
/2021.8k.

»A vizsgalt teriilette] kapcsolatban a megkiildott do-
kumentécioban foglaltak alapjén a stlyos ipari bal-
esetek megel6zésére kiterjedden nem meriilt fel
olyan kériilmény, mely a targyi teriiletekkel kap-
csolatban a Hatdsag hatéskorébe tartozé kdrmyezet-
vagy természetvédelmi szakteriiletet illetden jelentés
kérnyezeti hatissal lenne.”

Kérem a tisztelt Képvisel - testiiletet, hogy az elbterjesztésben foglaltak alapjan fogadja el az alabbi

hatarozati-javaslatokat:



Hatarozati javaslat 1.

Kalocsa Varos Onkorményzat Képviseld-testiilete az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a)
pontjaban, valamint a Magyarorszag helyi 6nkormanyzataird! sz616 2011. évi CLXXXIX., tor-
vény 13. § (1) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében eljarva, Kalocsa Viaros Telepiilés-
rendezési Eszkozeinek —51. szamu fo0t, Kalocsa és M9 gyorsforgalmi at kbz6tti szakasz fej-

lesztésével Gsszefliggd — modositasa vonatkozdsaban az alabbi déntést hozza:

1. A Képviselé — testiilet tudomasul veszi, hogy Kalocsa Varos Telepiilésrendezési
Eszkézeinek — 51. szam f60t, Kalocsa €s M9 gyorsforgalmi 0t kozotti szakasz fejlesz-
tésével — modositasa kapesan a relepiilésfejlesziési koncepciorcl, az integrdlt telepii-
lésfejlesztési stratégidrol és a telepiilésrendezési eszkbzokrdl, valamint egyes telepiilés-

 rendezési sajdtos jogintézményekrdl sz616 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 29/A. § (5)
bekezdés ¢) pontja alapjdn — A veszélyhelyzet ideje alatt egyes telepiilésfejlesziési, tele-
piilésrendezési  és  telepiiléskép-védelmi szabdlyok eltérd alkalmazdsdrol szbdlo
546/2020. (XIL. 2.) Korm. rendelet 2. §-anak eltérd rendelkezéseire figyelemmel — a
partnerségi egyeztetés lefolytatisra keriilt, és érdemi partneri észrevétel nem ér-

kezett.
2. A Képvisel — testiilet a telepiilésrendezési eszk6z6k modositasaval kapesolatos part-

nerségi egyeztetését lezarja.

Hataridé: azonnal

Felelos: Dr. Filvig Géza polgdrmester



Hatdrozati javaslat 11,

Kalocsa Varos Onkormanyzat Képvisel$-testiilete az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a)
pontjaban, valamint a Magyarorszag helyi 6nkormaényzatairdl szé1é 2011, évi CLXXXIX. t6r-
vény 13. § (1) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében eljarva Kalocsa Véros Telepiilés-
rendezési EszkOzeinek — 51. szdmu fout, Kalocsa és M9 gyorsforgalmi 1t kézotti szakasz fej-
lesztésével Bsszefliggd — modositasa vonatkozasiban a kérnyezeti vizsgalat sziikségességérol

az alabbi dontést hozza;

1. A Képvisel§ - testiilet tudomasul veszi, hogy Kalocsa Viros Telepiilésrendezési
Eszkozeinek — 51. szami féut, Kalocsa és M9 gyorsforgalmi at kézotti szakasz fej-
lesztésével dsszefiiggd — modositiasa kapesin egyes tervek, illetve programok kérye-
zeti vizsgalatardl sz616 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése szerint a kér-
nyezet védelmeéért felelds szervek a kbrnyezeti vizsgilat lefolytatdsinak sziikséges-
ségére vonatkozéan megkeresésre keriiltek és valamennyien nemleges véleményt

adtak.

2. A Képvisel testlilet a kapott véleményekkel dsszhangban a telepiilésrendezési eszko-
zok modositasaval kapcsolatos komyezeti vizsgalat lefolytatasat nem tartja szitkséges-

nek.

Hatarido: azonnal

Felelés: Dr. Filvig Géza polgarmester

Kalocsa, 2021. szeptember 2.

Dr. Filvig Géza

polgarmester

Készitette: Boromisza Viktor — Virosiizemeltetési és Fejlesziés Osztaly, osztalyvezetd -

Ellenérizte: Dr. Kiss Csaba - Jegyz6 -






