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Bacz “*~".un Megyei 03 Egyéni Valasztékeriileti Bizottsag Dr. Kudron-Tonigold Nando:
“latti lakos, a Megoldds Mozgalom nyilvantartasba vett képvisel6jeloitjének dr. Kiss
Csaba Kalocsa Véros Jegyz6je, mint a vélasztési iroda vezetdje ellen bejelentett kifogasat elutasitja.

A hatérozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a
Nemzeti Valasztasi Bizottséghoz cimzett fellebbezést nydjthat be jogszabalysértésre hivatkozéssal,
illetve a mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozattal szemben a meghozataltd! szadmitott harom napon
belul. A fellebbezést a Bacs-Kiskun Megyei 03 OEVB-nél kell el6terjeszteni ( 6300-Kalocsa, Szent Istvén
kiraly at 35. email: jegyzo@kalocsa.hu, fax: 78-462-375) (gy, hogy az legkésébb a hatdrozat
meghozatalatol szamitott 3 napon beliil megérkezzen, 2022. mércius 18 —én 16 6raig.

A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben. Fellebbezésnek,
tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benyujtéjanak nevét,
lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem
benyljtéjdnak személyi azonositéjat, illetve ha a kilféldén é18, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd valasztopolgér nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazolé
igazolvanyanak tipusdt és szamat, vagy jel6l6 szervezet vagy mds szervezet esetében a bir6sagi
nyilvantartdsba-vételi szémat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjénak telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus

levélcimét.
A jogorvoslati eljaras illetékmentes.

INDOKOLAS

Dr. Kudron-Tonigold Nandor 2022. mdrcius 14. napjan 13 éra 43 perckor elektronikus levélben az
aldbbi kifogast jeltette be Kalocsa Véros Jegyz8jével szemben:

A jegyz6tdl kikértem a valasztasi bizottsdg jegyz6konyveit, és az eddigi velem kapcsolatos beadvanyok
masolatait. A beadvanyok kozétt taldlhaté Téth Csaba bedvénya, amelyet fgy kezd: ,Kordbbi
telefonbeszélgetésiinket kdvetden, ahol elmondtam, hogy az aitalam bepanaszolt dr. Kudron-Tonigold
Néndor Anténiusz a kifogdsommal kapcsolatban engem telefonon és sms-ben megkeresett”

TEHAT A JEGYZO UR A KIFOGASOKKAL KAPCSOLATBAN TELEFONON BESZELGET. Ggy ir neki, mint
ismerdsének. A jegyz6 nem jelezte, hogy esetlegesen barati vagy egyéb fiiggdségi viszonyban van Téth
Csabdval, vagy esetleg ugyanazon pértnak vagy szervezetnek a hivei titokban. llletve 4lljon maga a
bejelentd sms-e a gyand megalapozottsagét illetGen: ,Nandi azt tudod, hogy én dolgoztam a kalocsai
onkormdnyzatnak?” vdlaszom ,Nem tudom, - de akkor biztos j6 kapcsolataid vannak” Téth Csaba
valasza: ,remélem vannak olyan j6k, mint a tied”

A fenti sms valtas az Ugye elbirdldsa utdn tortént. Tehat célzott arra, hogy dolgozott az
onkormdnyzatnak, és jo kapcsolatai vannak

T6th Csaba Magoné aktivistaja, Facebook posztokkal is lehet igazolni, ahol sajat maga promotalja, hogy
a jobbikos aktivistaval egylitt osztja a szérdlapokat magonénak.

Az Antritt radiobol eljott, mert a kampdnyra koncentral, mert magonénak sziiksége van rd, mert
kiterjedt kapcsolatrendszere van.

Feltételezem ezek alapjan, hogy j6 kapcsolatot dpol az Onkorméanyzattal, felhivja a jegyz6t beszélget
vele, utdna a jegyzd nem adja ki a beadvanyat részemre, pedig engem vadol benne.



Ezt az iratot, amikor kértem a jegyz6 (r nem adta ki a részemre, errél feljegyzésnek meg kell lennie,
mivel irdsban kértem, hogy utasitsa el, hogy ha kés6bb bizonyitani kell a tényt, akkor lehessen.
Tehat okirati bizonyitékkal tudom igazolni, hogy ezt az iratot nem adta ki a részemre korabban.”

A kifogas Kalocsa Véros JegyzGjével szemben keriilt eléterjesztésre, aki a Ve. 66. § (2) bekezdése
alapjan, mint az orszdggydilési egyéni vélasztokeriilet székhely teleplilésének jegyzéje, az orszaggy(ilési
egyéni valasztdkeriileti valasztési iroda vezetdje.

A kifogas elbirdlasdra a vélasztdsi bizottsdgnak van hatdskére, hiszen a Ve.210. § (1) bekezdése szerint:
A valasztasi iroda tevékenységével kapcsolatos kifogas elbirdldsa annak a vélasztési bizottsagnak a
hataskdrébe tartozik, amely mellett a vélasztdsi iroda mikodik.

A Ve. 209.§ (1) bekezdése szerint , A kifogédst gy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabalysértés elkdvetésétsl szdmitott harmadik napon megérkezzen a kifogés elbirdldsédra
hataskdrrel és illetékességgel rendelkezd valasztési bizottsaghoz.”

A beadvanybdl nem dllapithaté meg, hogy a feltételezett jogsértés mikor tértént, ebbdl kévetkezéen
nem allapithatd meg, hogy a kifogds a 209. § (1) bekezdése szerinti térvényes hataridében érkezett.
Mindezek miatt a vdlasztdsi bizottsdgnak a Ve. 215. § b) pontja alapjan, mint elkésettet érdemi
vizsgdlat nélkiil elutasithatta volna.

A vélasztasi bizottsag azonban a kifogést érdemben elbirdlta. Ennek sordn megéllapitotta, hogy a Ve.
nem tartalmaz az elfogultsagi kifogas elbirdlasara vonatkozé szabalyokat.

Dr. Kiss Csaba a valasztési iroda jegyz6jének nyilatkozata szerint az igyben nem érzi magat elfogultnak.
A kifogdsban nincs olyan konkrét tényéllitds és arra vonatkozé bizonyiték, amely aldtdmasztana, hogy
a jegyz0 elfogult lenne. A beadvany csupan feltételezéseket tartalmaz. Onmagéban az, hogy Téth
Csaba telefonon beszélt a jegyz6vel, nem jelenti azt, hogy a jegyz6 a konkrét kifogdssal kapcsolatos
beszélgetést folytatott vele. Az pedig, hogy Toth Csaba kordbban a Kalocsai Polgarmesteri Hivatalban
dolgozott nem alapozza meg azt, hogy a jegyz& vele kapcsolatban elfogult lenne.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerinti: ,A vélasztési bizottsag a rendelkezésére 116 bizonyitékok alapjan
tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényalldst.”

E rendelkezésbdl kbvetkez6en a bizonyitékokat a kifogastevének kell szolgéltani, a valasztési bizottsag
hivatalb6l nem szerezhet be bizonyitékot. Minthogy a kifogéstevd allitasat bizonyitékkal nem, csupdn
feltételezéssel probdlta aldtdmasztani, igy az allitdsa nem keriilt bizonyitdsra.

Mindezek miatt a valasztdsi bizottsdg a kifogdst a Ve. 220. § alapjan elutasitotta.

A jogorvoslatrol valo tdjékoztatds a Ve. 221.§ (1) bekezdésén, a Ve. 223-224 §-an és a Ve. 297.§ (3)
bekezdés b.) pontjan alapul.

Az illetékmentesseég az illetékekrdl sz616 1990 . évi XClll.tv. 2. melléklet XIII.8 pontjan alapul.

Kalocsa, 2022. mércius 15.

Dr Schon Fereric
OEVB elndke '




