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Hatarozat

A Bacs-Kiskun Varmegyei 03. Orszaggydlési Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsaga
H " M altal 2026. marcius 3-an Font Sandor ellen benyujtott kifogast

elutasitja.

A hatarozat ellen az tgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli
szervezet Bacs-Kiskun Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsaghoz (6000 Kecskemét, Deak
Ferenc tér 3.) cimzett fellebbezést lehet benyujtani jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozattal szemben a meghozataltél szamitott harom napon
belll. A fellebbezést a Bacs-Kiskun Varmegyei 03 OEVB-nél kell eléterjeszteni (6300 Kalocsa,
Szent Istvan kiraly Ut 35. email: jegyzo@kalocsa.hu,) Ggy, hogy az legkésdbb 2026. marcius
9-én 16 6raig megérkezzen. A hataridé jogvesztd.

A fellebbezés személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben is benyujthato.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. evi XXXVI.tv (
tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a benyujtéjanak nevét, lakcimét
(székhelyét) és ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér postai értesitési cimét, a kérelem
benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kilféldén él6, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat
igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6lé szervezet vagy mas szervezet esetében
a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat, papir alapu kérelem esetén a kérelem benyuijtéjanak
alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A
fellebbezésben j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés targyi illetékmentes.
Indokolas

Hi M 2026. marcius 3-an 16.42-kor emailben kifogast nyujtott be Font Sandor
Fidesz- MPP- Kereszténydemokrata Néppart képviselé jeldltie ellen ftiltott
kampanytevékenység miatt. A kifogasban eléadta,

|. Font Sandor, a Fidesz- MPP- Kereszténydemokrata Néppart jeldltjie 2026. marcius 2-an
lakossagi forumot tartott Géderlakon, kifejezetten feltiintetve az iskola ebédléjét.

Il. Ordason a Dézsa Gyorgy utca 38. szam alatt 6vodaként miikédé éplletében volt a lakossagi
férum.

Ezek igazolasara fényképfelvételeket nyujtott be a kifogasahoz.

Alldspontja szerint a fent hivatkozott cselekmények sértik a nemzeti kbznevelésrél szol6
torvény (Nkt.) 24. § (3) bekezdését, ezen keresztiil a Ve. 2.§ (1) bekezdésének c) és e) pontjait.
Esélyegyeniéség (Ve. 2.§ (1) c)) - Azzal, hogy Font Sandor olyan helyszinen tartott lakossagi
férumot, ahol a hatalyos jogszabalyok értelmében nem tehette volna, jogosulatlan elényre tett
szert a tobbi jellttel szemben, mely sérti a jeloltek és jelolo szervezetek kozti
esélyegyenléséget. Johiszemli és rendeltetésszerti joggyakorlas (Ve. 2.§ (1) e)) - Az Nkt
megsértése énmagaban ellentétes a rendeltetésszert joggyakorlassal, mely jogsértést
szandékosan, két esetben kévefte el Font Séndor, az esemény meghirdetésekor mar
kézoktatasi intézmény volt helyszinként megjelélve, mely teriletén valasztasi gydlés nem

tarthato.



A kifogéstevé minderre figyelemmel azt kéri, hogy a tisztelt Véalasztasi Bizottsag a Ve. 218. §
(2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét dllapitsa meg; b) pontja szerint a jogsértét
tiltsa el tovabbi jogsértéstol; valamint d) pontja szerint a jogsértés elkévetbjére - a jogsértés
sulyara, szandékos jellegére és a precedensekre tekintettel - szabjon ki birsagot.

A Vialasztési Bizottsag fentiek alapjan megallapitja, hogy a sérelmezett tevekenyseg
kampanytevékenység volt, és a kifogas érdemi targyalasra alkalmas.

L A kifogas el6terjesztéje tévesen jeldlte meg az ordasi helyszint, mivel ez nem az
évoda épllete volt, hanem a Faluhaz épiletében tortént a valasztasi gylilés.
M. géderlaki helyszinnel kapcsolatban bar oktatasi intézményrél van sz6, azonban a

valasztasi gyllés a meghirdetett meghivo szerint 18.30-kor kezdddétt, amikor is
mar nem volt oktaté neveld tevékenység az éplletben.

Az Koznevelésrél sz6l6 2010. évi CXC tv 24.§ (3) bekezdésére hivatkozva , az idd alatt nem
lehet politikai tevékenységet végezni, amely id6 alatt az 6voda, iskola, kollégium elldtja a
gyermekek, tanulék feliigyeletét. A kifogasban precedensként megjelélt HVB déntés
azért nem megfelel6, mivel az esetben kollégiumként is miikédo, vagyis 24 6ras
feliigyeletet biztosité intézményrél van szé.

Jelen intézmény esetében- intézményi SZMSZ szerint (2025-ben elfogadott és az
interneten is elérhetd):

»5.2.2. Az intézmény nyitva tartasa, az iskolaban tartézkodas rendje:

A Szent LaszIl6 Katolikus és Altalanos Iskola és Ovoda reggel 7.00 6ratol 18.00 oraig
van nyitva, ahol 7.00 ératél 18.00 6raig biztositjuk a tanulék feliigyeletét.”

Hazirend alapjan igény szerint a gyermekek feliigyelete a nyitvatartasi idé alatt is
biztositott. Az iskola épiilete tanitasi idé6ben hétf6tél péntekig 7-17 6raig tart nyitva. A
kifogashoz csatolt fényképfelvételek szerint a képeken gyermekek nem lathatok.

A koznevelési térvény (4.§ 10.pont) egyértelmiien megfogalmazza, hogy mi mindsil oktatasi
és nevelési tevékenységnek: ,gyermek, tanulé feliigyelete a nevelési-oktatasi intézmenyben:
a gyermek, tanulé testi épségének megdévasardl és erkdlcsi védelmérél valé gondoskodas, a
nevelési-oktatési intézménybe térténé belépéstél a nevelési-oktatasi intézmeny jogszeri
elhagyésaig terjed id6ben, tovabba a pedagdgiai program részeként kételezG, a nevelési-
oktatasi intézményen kiviil tartott foglalkozasok, programok ideje alatt’.

A valasztasi bizottsag a Ve. 43. §-anak (1)-(2) és (4) bekezdéseinek rendelkezései szerint a
rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan tisztazta a dontéshozatalhoz sziikséges tenyallast.
A valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhat, amely alkalmas a
tényallas tisztazasanak megkénnyitésére. Bizonyiték kiléndsen: a nyilatkozat, az irat, a
tantvallomas és a targyi bizonyiték. Az eljarasban a valasztasi bizottsag vagy a valasztasi
iroda altal hivatalosan ismert és a kéztudomasu tényeket nem kell bizonyitani. A Ve. 43. (5)
bekezdése mindezek alapjan régziti, hogy a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenkent
és Osszességilkben értékeli, és az ezen alapulé meggydzédése szerint allapitia meg a
tényallast.

A Bizottsag a fentiekre tekintettel utasitotta el a kifogast.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdésén, 140. §-an, 218. § (1) bekezdés, az Nkt. 24. § (3) es 4.§
10. pontjan alapul, a jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdeésen, a 224. §
(1)-(4) bekezdésén, és a 297.§. (2) bekezdésén alapul, az illetékmentesseg az illetekekrol
sz616 1990 . évi XClIl.tv. 2. melléklet XIII/8. pontjan alapul.
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