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Hatarozat

A Bécs-Kiskun Varmegyei 03. Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsaga
F .S altal 2026. marcius 18-4n a TISZA Pairt ellen benyijtott kifogisnak

részben helyt ad.

I. A kifogis azon részében helyt ad, hogy a Kalocsai Uszoda keritésére valasztasi
plakat keriilt kihelyezésre jogsérté modon, ismeretlen személy altal, és a
jogsértot — ismeretlen személyt- eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstél,

II. a kifogast ezt meghaladé részében elutasitja,

IIL A bizottsig egyben felkéri a vagyonkezelét, hogy a jogsérté dllapot megsziintetése
végett a plakatot 3 napon beliil tavolitsa el.

A hatérozat ellen az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet Bacs-Kiskun Varmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsaghoz (6000 Kecskemét, Deak
Ferenc tér 3.) cimzett fellebbezést lehet benyujtani jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve a
mérlegelési jogkorben hozott hatérozattal szemben a meghozataltél szamitott harom napon
beliill. A fellebbezést a Bécs-Kiskun Varmegyei 03 OEVB-nél kell eléterjeszteni (6300
Kalocsa, Szent Istvan kiraly 1t 35. email: jegyzo@kalocsa.hu,) Gigy, hogy az legkésdbb 2026.
marcius 23-4n 16 érdig megérkezzen. A hataridd jogveszto.

A fellebbezés személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben is benyujthato. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVILtv (
tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a benyujtdjanak nevét, lakcimét
(székhelyét) és ha a lakcimét6l (székhelyétdl) eltér postai értesitési cimet, a kérelem
benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon él6, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat
igazol6 igazolvényénak tipusat és szdmat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében
a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat, papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtojanak
alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét,
illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimet.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés targyi illetékmentes.

Indokolas
A kifogast tevé a beadvényaban az aldbbi tényallitast és kérelmet terjesztette eld:

,2026. 03. 16. napjan, Ldzdr Janos Miniszter Urnak a Kalocsai Uszoda parkoldjdban
megrendezett rendezvényén vettem részt, mely alkalommal észleltem, hogy a Tisza Part a
vdlasztds plakatidt a Kalocsai Uszoda keritésén helyezte el.



A 2013. évi XXXVI tv.2. §. (1) bek. szerint a vdlasztdsi eljdrds alkalmazdsa sordn érvényre
kell jutnia a kévetkezé alapelveknek:

a vdlasztas tisztasdgdanak megovdsa,

onkéntes részvétel a valasztdsi eljdrdsban,

esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott,

a fogyatékossdaggal élG vdlasztopolgdrok joggyakorldsanak eldsegitése,

JOhiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds,

a vdlasztdsi eljards nyilvanossdga.

A 2013. évi XXXVI tv. 140. §. szerint: Kampdnyeszkiznek mindsil minden olyan eszkoz,
amely alkalmas a vilasztdi akarat befolydsoldsdra vagy annak megkisérlésére, igy kiilonosen.:
plakdt,

Jelold szervezet vagy jelolt dital tortént kozvetlen megkeresés,

politikai reklam és politikai hirdetés,

vdlasztasi gyiilés.

A 2013.évi XXXVItv. 141. § Kampdnytevékenység a kampdnyeszkozok kampdnyiddszakban
torténd felhaszndldsa és minden egyéb kampdnyiddszakban folytatott tevékenység a vdlasztdi
akarat befolydsoldsa vagy ennek megkisérlése céljabdl.

A 2013. évi XXXVI. tv. 144. §-a hatdrozza meg a plakit fogalmat és annak
Sfelhaszndlhatosdgat, elhelyezhetoséget, igy:
144. § (1) E § alkalmazdsdban plakdt a vdlasztdsi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép,

embléma mérettdl és hordozoanyagtdl fiiggetleniil.
A kampdnyid@szakban a jelold szervezetek és a jeloltek engedély és bejelentés nélkiil

készithetnek plakdtot. A plakdton fel kell tiintetni a kiado nevét, székhelyét és a kiaddsért

felelGs személy nevét.
Plakdt a kampdnyiddszakban - a (4)-(7) bekezdésben meghatdrozott kivételekkel -korldtozds

nélkiil elhelyezhetd.
Plakdtot elhelyezni
a) magdntulajdonban dllé dolgon kizdrélag a tulajdonos vagy a bérld,

b) dllami vagy onkormdnyzati tulajdonban 1évé dolgon a vagyonkezeldi jog gyakorldjdnak
elozetes, irdsbeli hozzdjdruldsdval lehet.

A szabdlyozds szerint plakdtot 6nkormdnyzati tulajdonban lévd dolgon a vagyonkezeloi jog
gyakorldjanak elozetes irdsbeli hozzdjdaruldsdval lehet elhelyezni. Az uszoda vagyonkezeldje
a Kalocsai Vagyonhasznositisi és Kionyvvezetdé Nonprofit Kft, melynek iigyvezetoje
nyilatkozata szerint a Kalocsai Uszoda épiiletére és teriiletére pdrtok részére (Tisza Pdrt)

plakit elhelyezésére engedélyt nem adtak ki.

Fentiek szerint tehdt tényként dllapithaté meg, hogy a Tisza Pdrt a vdlasztdsi eljirdsrol
57016 torvényben irt rendelkezést megszegve tett ki, onkormdnyzati tulajdonban dllo
ingatlanra vdlasztdsi plakdtot, tehdt tiltott kampdnytevékenységet végzett.

Ezen tevékenységével a plakdtot kihelyezd Tisza Pdrt magatartdsa dlldspontom szerint
megsértette a 2013. évi XXXVLtv. 144.§. 4. bek. b). pontjiban foglaltakat, mely magatartds
ellenkezik a 2013. évi XXXVI tv. 2. §. 1. bek pontjidval, tehdt a (c) pontba foglalt
esélyegyenlség a jeloltek és a jelol szervezetek kizotti alapelvével és az (e) pontban irt

Johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds alapelvével.



Fentiek okin kérem a Tisgtelt Helyi Vilasztisi Bizottsigot, hogy a ténydlldst fentiek
alapjdn és szerint dllapitsa meg, igy azt, hogy a Tisza Pdrt a vdlasztdsi torvényt megsértve,
az énkormdnyzat tulajdondban lévd dolgon, a vagyonkezeld irdsbeli elozetes engedélye
nélkiil tett ki vilasztdsi plakdtot, ezzel megsértette az esélyegyenliség a jeloltek és a jelold
szervezetek kozotti alapelvet és a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds alapelvét,

Kérem kotelezze a Tisza Pdrtot a jogszabdlysérté magatartds és tevékenység azonnali
megsziintetésére és szolitsa fel, hogy a tiltott médon kihelyezett plakdtot azonnali hatillyal
tivolitsa el és tiltsa el a nem megengedett kampdnytevékenység tovabbi gyakorldsdtol.”

Bizonyitékként a kifogasrél mellékletként csatolta a vagyonkezelé nyilatkozatat,
valamint a tiltott médon kihelyezett plakatrél a rendezvény napjin késziilt fotokat

kinyomtatva.

A Bizottsag megallapitotta, hogy a kérelem tartalmazza a sziikséges adatokat, a kifogas
hatdridében érkezett (a kifogas 2026. 03.18-4m 15.45-kor Keriilt benyijtisra)
bizonyitékokat tartalmazott, a kifogast érdemben tirgyalja.

Az eljarasban a Kifogéastevének (mint a valasztési eljarasban nyilvantartasba vett jeléltnek) az
érintettsége fenndll, és azon alapul, hogy az eljards targya a vélasztdsi eljardsban
nyilvéantartisba vett jelolé szervezet valasztdsi plakatja elhelyezésének jogszerlisége. Ezekre
tekintettel a kifogast az OEVB-nek el kell birdlnia (bér a cimzett megnevezése hibas volt).

A Ve. 144. § (3) bekezdése szerint plakat a kampanyiddszakban - a (4)-(7) bekezdésben
meghatdrozott kivételekkel - korldtozas nélkiil elhelyezhetd. A Ve. 144. § (4) bekezdése
szerint plakétot elhelyezni a) magantulajdonban all6 dolgon kizardlag a tulajdonos vagy a
bérld, b) dllami vagy Onkormanyzati tulajdonban 1évé dolgon a vagyonkezeléi jog
gyakorléjanak elézetes, irasbeli hozzéjarulasaval lehet.

A toérvényhozo a Ve. 144. § (4) bekezdés a) és b) pontjaban kifejezetten és egyértelmiien
megnevezte a hozzajarulds megaddséara jogosult személyeket: magéntulajdonban 1év6 dolog
esetén vagylagosan a tulajdonost és a bérlét, allami vagy 6nkorményzati tulajdonban 1évé
dolog esetében a vagyonkezeldi jog gyakorl6jat ruhdzta fel a Ve. 144. §-aban szabélyozott
kampanyeszk6z felhasznélasdhoz val6 hozzajarulasi jog gyakorlasaval.

A Ve. 144. § (4) bekezdése a valasztasi plakat elhelyezését mind magéntulajdonban allo,
mind pedig a nemzeti vagyon korébe tartozd allami vagy onkormdnyzati tulajdon esetén a
jogosult ,.elézetes, irasbeli" hozzajarulasdhoz koti, ezaltal a Ve. ezen rendelkezése a
véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatozasat jelenti.

A kovetendd  kurai  dontések  (Kvk.II1.37.355/2014/3.,  Kvk.I.37.476/2014/4.,
Kvk.1.37.491/2014/3.,Kvk.V1.37.328/2018/3., Kvk.1.37.352/2018/2.,Kvk.V1.37.433/2018/2.,
stb.) szerint a Ve. 144. §-at helyesen ugy kell értelmezni, hogy a valasztasi plakat
elhelyezésére kizarolag a Ve. 144. §-anak a rendelkezései az iranyadok, mert azok egy zart
szabéalyrendszert alkotnak, ezért a valasztasi szervek ezeknek a rendelkezéseknek vald
megfelelést vizsgalhatjak.

Az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 19. b) pont ba) alpontja szerint vagyonkezel6: a helyi
onkorményzat tulajdonaban 4ll6 nemzeti vagyon tekintetében az allam, helyi énkormanyzat,
nemzetiségi onkorményzat, helyi vagy nemzetiségi onkormanyzati tarsulds, valamint ezek
fenntartdsa vagy irdnyitdsa ald tartozé intézmény, vagyis az Onkormdnyzati vagyon
tekintetében a vagyonkezeld, illetve tulajdonos ,,személye" elkiiloniilhet.

Mivel plakdtot a Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontja alapjan jogszerlien elhelyezni a
vagyonkezel6i jog gyakorldjanak elbzetes, irasbeli hozzdjarulasdval lehet, a kifogas



elbiralasakor azt kell vizsgdlni, hogy a Kalocsai Uszoda tekintetében ki a vagyonkezeldi jog
gyakorl6ja. Interneten elérhetd adatokbol és a Kifogastevs altal csatolt nyilatkozatbol
megallapithaté, hogy a Kalocsai Uszoda vonatkozdsdban a vagyonkezel6 a Kalocsai
Vagyonhasznositdsi és Koényvvezetd Nonprofit Kft.

A Kifogéstevé altal a kifogashoz csatolt - a Kalocsai Vagyonhasznositasi és Konyvvezetd
Nonprofit Kft. iigyvezet6je altal kiadményozott - nyilatkozatbél egyértelmilien megallapithato,
hogy a Tisza Part a vagyonkezel6t6l elzetes - s6t semmiféle - irasbeli engedéllyel nem
rendelkezett 2026.03.16. napjan.

Azonban a foton szerepl$ plakatokrol az is megallapithaté a Tisza Pért elnevezése €s logdja
szerepel €s az is kétségtelen és kdztudomasu tény, hogy a ,,Most vagy—seha” jelmondat a
Kifogastevd altal szolgéltatott foton szereplé formatumban a Tisza Part szlogenje, tovabba a
Fidesz- KDNP delegaltja altal az iilésen szolgéltatott fotddokumentacion lathaté impresszum
szerint a plakéatok kibocsétoja a Tisztelet és Szabadsag Part.

Az orszagos médiabol és az internetrél szintén koztudomasuva valt, hogy ilyen - a Tisza Part
jelmondatat tartalmaz6 - molindkhoz, plakatokhoz a Tisza Part 6nkénteseitél barki ingyenesen
hozzajuthat, szintén koéztudomadsd az is, hogy a 2026. marcius 15-én Budapesten megtartott
Nemzeti Menet alkalmaval is a kifogdsban szerepld jelmondattal elldtott plakatokat a Tisza
Pért gyakorlatilag barki részére t6bb raklapnyi mennyiségben ingyenesen hozzaférhet6vé tett.
A Kifogastevd a kifogdsaban a plakatok kihelyezOjének személyére vonatkozodan, illetSleg
arra vonatkozdan, hogy a plakatokat kihelyezé személy a Tisza Part megbizasabol jart volna
el, nem tett tényallitist és nem szolgaltatott bizonyitékot és a vélasztasi bizottsdgnak sem 4ll
rendelkezésre olyan bizonyiték, amelybdl a plakat kihelyezdjének a személye beazonosithato.

A Kifogastevs az eljards soran a plakatok kihelyez6jének személyére vonatkozdan nem
szolgéltatott bizonyitékot €s a véalasztasi bizottsagok eljardsaban sem allt rendelkezésre olyan
bizonyiték (nyilatkozat, okirat, irasbeli tanivallomads, targyi bizonyiték, stb.), amelybdl a
plakat kihelyez8jének a személye beazonosithatd. A kifogdsban nem szerepel, hogy a
elkovetd személyére vonatkozoan a jogsértést milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg. A
kifogést tevd a jogsértés tényét pusztan kovetkeztetésekre, a Jelolt érdekeire, a Jeloltnek a
plakat kihelyezése elleni tiltakozéasa hidnyara alapozta, ezekre a kovetkeztetésekre azonban, a
Jelolt jogsértését alatamaszt6 bizonyitékok hidnyaban marasztald dontés nem alapithatd.

A Kifogéstevé a jogsértés tényét pusztan kovetkeztetésekre, vélhetéen a Tisza Part mint
jeloloszervezet érdekeire alapozta, ezekre a kovetkeztetésekre azonban, a Tisza Part
jogsértését aldtdmasztd bizonyitékok hidnyadban marasztald dontés nem alapithato meg.
(Kvk.VIL.39.322/2022/3.)

A vélasztasi bizottsag a Ve. 43. §-anak (1)-(2) és (4) bekezdéseinek rendelkezései szerint a
rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztazta a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.
Egyértelmiien megallapithat6, hogy nem volt engedélye egyetlen szervezetnek sem plakat
elhelyezésére az épiilet keritésén. A valasztasi bizottsag eljardsdban minden olyan bizonyiték
felhasznalhat6, amely alkalmas a tényéllds tisztdzdsanak megkonnyitésére. Bizonyiték
kiilonosen: a nyilatkozat, az irat, a tanivallomds és a targyi bizonyiték. Az eljardsban a
valasztési bizottsag vagy a valasztasi iroda &ltal hivatalosan ismert €s a koztudomasu tényeket
nem kell bizonyitani. A Ve. 43. (5) bekezdése mindezek alapjan rogziti, hogy a valasztdsi
bizottsig a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, €s az ezen alapuld
meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

A Bizottsag a fentiekre tekintettel hozta meg a dontését egyhangulag.



A hatédrozat a Ve. 2. § (1) bekezdésén, 140. §-an, 218. § (1) bekezdésén a 297 .§ (1) b.
pontjdn, a jogorvoslatrol szolé tajékoztatds, a 224. § (1)-(4) bekezdésén, és a 297.§. (2)
bekezdésén alapul, az illetékmentesség az illetékekrdl sz616 1990 . évi XCIIIL.tv. 2. melléklet

XII/8. pontjan alapul.

Kalocsa, 2026. marcius 20.




