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A Biacs-Kiskun Varmegyei 03. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga Font
Sandor (FIDESZ- MPSZ- KDNP jelolt) altal 2026. marcius 20-an a Juddk Zsolt Tisztelet és
Szabadsag Part jelolt ellen benyujtott kifogasnak

részben helyt ad.

I. megallapitja, hogy Judak Zsolt a 2026.marcius 18-an, Hartan megtartott beszédével
megsértette a Valasztasi eljarasrél szolé 2013. évi XXXVI.tv ( tovabbiakban: Ve.) 2.§ (1)
bekezdés e) pontjaban foglaltakat, a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét,

IL. és eltiltja Judak Zsoltot a tovabbi jogszabalysért6 cselekményektol.

III1. megallapitja, hogy Judak Zsolt a 2026.marcius 18-an, Hartan megtartott beszédével nem
sértette meg a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakat, azaz az esélyegyenldség a jeloltek
és jelol6 szervezetek kozott alapelvét, ezért a kifogast ebben a részében elutasitja.

A hatarozat ellen az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
Nemzeti Vélasztasi Bizottsaghoz (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.) cimzett fellebbezést lehet
benyujtani jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a mérlegelési jogkdrben hozott hatarozattal
szemben a meghozataltél szamitott harom napon beliil. A fellebbezést a Bacs- Kiskun Varmegyei
03 OEVB-nél kell el6terjeszteni (6300 Kalocsa, Szent Istvan kirdly Gt 35. email:
jegyzo@kalocsa.hu,) ugy, hogy az legkésébb 2026. marcius 26-an 16 6raig megérkezzen. A hataridé
jogveszto.

A fellebbezés személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben is benyujthatd. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem valasztasi eljarasrdl szolé 2013. évi XXXVILtv
(tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a benyujtéjanak nevét, lakcimét
(székhelyét) és ha a lakcimétol (székhely€tol) eltér postai értesitési cimét, a kérelem benytjtéjanak
személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy jel6ld szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat, papir alapu kérelem esetén a kérelem benytijtéjanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben
uj tények és bizonyitékok is felhozhatdk. A fellebbezés targyi illetékmentes.

Indokolas

Font Sandor képviseldjelolt kifogast nyujtott be Judak Zsolt a Tisztelet és Szabadsag Partjanak a
képviselo jeloltje ellen a 2026. marcius 18-an Harta telepiilésen elhangzott valasztasi
kampéanybeszéde miatt.



A kifogast tevo az alabbiakra alapozza a jogszabalysértés tényeét:

»Kérem a Tisztelt Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa
meg, hogy a kifogassal érintett Judak Zsolt, a Tisztelet és Szabadsag Part (a tovabbiakban: TISZA
Part) egyéni képviseldjeldltje megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt,
esélyegyenloség a jeloltek és a jel6ld szervezetek kozott, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt, a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét. Kérem tovabba a Tisztelt
Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértot tiltsa el a tovabbi
jogszabalysértéstol.

Hatarid6 megtartottsaga:
A kampanygytilésen elhangzott jogsért6 beszéd 2026. marcius 18. napjan tortént. A kifogast 2026.
marcius 20. napjan nyujtom be, igy hataridében benyujtottnak mindsiil.

Tényallas:
Kérelem

2026. marcius 18. napjan Judak Zsolt, a TISZA Part Bacs-Kiskun Varmegye 03. szamu
orszaggylilési egyéni valasztokeriiletének jeloltje - Magyar Péter, a TISZA Part elnokének
orszagjarasa alkalmaval - kampanyrendezvényen eléaddként vett részt, amelynek keretében
beszédet intézett a jelenlévo hallgatosaghoz. A kifogassal érintett beszéd részlet a kovetkezo:

A Karmelita hosszl s6tét folyosdjanak utolsé szobajaban Orban Viktort egy fiatalkord lannyal
talaljak. Ezt lehozza a TV, és azt fogjak felénk mondani, hogy ez a kis r****c lany megerdszakolta
a mi szeretett miniszterelndkiinket. A lanyt a Sz6l6 utcai javitoba kell kiildeni - ami mar
természetesen nem valds -, és a sziildket is példasan meg kell mutatni, hogy igy nevelték a
gyerekiiket. Tehat ennyit a vérfideszesekrdl, nem kell veliik foglalkozni."

A beszéd soran Judak Zsolt olyan kijelentést tett, amely tartalmanal és megfogalmazasanal fogva
alkalmas volt Orban Viktor miniszterelnok, a FIDESZ-KDNP jelold szerveztek orszagos
listavezet6je emberi méltosdganak megsértésére. A kifogasolt kozlés lealacsonyitd és megbélyegzod
jellegli volt, mely Orban Viktor emberi méltosaganak azon belsé magjat sértette meg, melyre
vonatkozoan a szélasszabadsag nem terjed ki. A kijelentés nem kizarolag a kozéleti vita keretei
kozott megengedett kritikai véleménynyilvanitasnak minésiilt, hanem azon tilmenden
indokolatlanul bantd, az érintett személyiségi jogait, kiilondsen az emberi méltdsaghoz valé jogat
sérto tartalommal birt.

Bizonyiték

A jogsértést igazolja a kifogashoz csatolt Youtube-on elérheté videodfelvétel (1 db) elérési linkje a
Mellékletek c. pontban feltiintetve, tovabba tobb, az esetrdl beszamolé sajtdcikk (4 db), melyek
linkjei szintén a Mellékletek kozott talalhatok.

A jogsértés alatdmasztasa

Az esélyegyenloség sérelme

A megbélyegzé vagy dehumanizald kijelentés alkalmas arra, hogy Orban Viktort a valasztok
szemében indokolatlanul negativ szinben tiintesse fel. Figyelemmel arra, hogy a beszéd nyilvanos
térben, kampanyrendezvény keretében hangzott el, a kozlések fokozott stllyal esnek latba, mivel
azok széles korben terjedhettek, és a kozvélemény alakitasara is alkalmas volt. A rendezvény
jellegébdl fakadodan a beszéd széles nyilvanossag szamara hozzaférhet6 volt, illetve annak tartalma
a médian és egyéb kommunikacids csatornakon keresztiil tovabbi személyekhez is eljutott. Ez olyan
mértéki reputacids hatranyt okozhat, amely nincs 6sszhangban a demokratikus vita keretei kozott
megengedett kritikaval. Ezaltal az érintett jel6lt nem azonos eséllyel vesz részt a valasztasi



versenyben, mivel réla a valasztok torz, érzelmileg befolyasolt képet alkothatnak. Az elhangzott
jogsértd beszédrészlet emellett alkalmas lehet annak eléidézésére, hogy a valasztasra jogosultak
elidegenedjenek a valasztasi folyamattol, vagy akar tartdzkodjanak a részvételtdl. Ez kozvetetten
szintén az esélyegyenléség sérelméhez vezet, mivel a beszéd altal érintett jelolt és az altala
tamogatott tovabbi jeldltek, hatranyos helyzetbe keriilnek.

A Judak Zsolt altal kifejtett magatartds nem csupan dnmagaban jogsértd, hanem a tobbi jelolt
jogszerli kampanytevékenységének hatékonysagat is csokkenti, ezaltal megbontja az egyenld
verseny feltételeit.

A johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas sérelme

A johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas elvének sérelme is megallapithato, arra tekintettel,
hogy az emberi méltdsagot sértd kijelentés alkalmazasa tulmutat a rendeltetésszert(i joggyakorlas
keretein, és a kampany eszkoztaranak visszaélésszerli alkalmazasat valositja meg.

Az Alkotmanybirdsag a 3122/2014. (IV. 24.) szamt AB hatarozataban osztotta ,,az NVB és a Kiiria
allaspontjat, miszerint a jeloltek allatokkal val6 azonositasa dehumanizalja az érintett személyeket,
mivel igy a megjelenitett allathoz kot6dd esetleges negativ tulajdonsdgok kodzvetleniil a
kampanyfilmben kritizalt személyekhez kotoédnek. Bar a fentebb kifejtettek szerint az Alaptorvény
altal védett véleménynyilvanitas kore a kozhatalmat gyakorld személyekkel, valamint a kzszerepld
politikusokkal kapcsolatos vélemények esetében tagabb, mint mdas személyeknél, az emberi
méltésaguknak az 6 esetiikben is van egy olyan lényegi, érinthetetlen magja, melyet az esetleges
kritikdt megfogalmazd személyek is kotelesek tiszteletben tartani." (Indokolas [17]) Jelen iigy
tényalldsa nem azonos az Alkotmanybirésag altal elbiralt iiggyel, ugyanakkor a kampanyban torténd
véleménynyilvanitas hatdrait kijelol6 megallapitasai jelen iigyben is relevansak. A 3130/2018. (IV.
19.) AB hatarozatban kialakitott, és azéta is kovetkezetesen alkalmazott gyakorlat szerint a
kampanyiddszakot megeldz6 iddszak szabalyaihoz képest kampanyidészakban kiszélesednek a
véleménynyilvanitasi lehet6ségek (Indokolas [31]).

Mindezek a kiszélesedett lehetdségek ugyanakkor nem teszik lehet6vé a koziigyek vitatasanak korén
kiviil es6, oncélu, az emberi méltésag érinthetetlen magjat sérté kijelentések megfogalmazasat.
Allaspontom szerint az emberi méltosagot sérti az elhangzott kijelentés tobbek kdzott azért is, mert
Juddk Zsolt silyos biincselekmények elkovetésének kontextusaban abrazolta Orban Viktort. E
cselekmények tarsadalmi megitélése olyan mértékben negativ, amely alkalmas Orban Viktor emberi
méltosaganak megsértésére, ezen keresztill a Ve. alapelveinek sérelmét is okozva. Az idézett
kijelentés egyértelmiien elszakadt a k6ziigyek megyvitatasatol. A Kuria szerint a ,,rendeltetésszer(i
joggyakorlas a joggal valo visszaélés torvényi tilalmat régzité polgari jogi szabalyozasbdl kiindulva
az egész jogrendszert athatdo kovetelmény. A Ve. nem hatiroz meg kritériumokat a nem
rendeltetésszerli joggyakorlas megallapitasdhoz sem, a jogalkalmazoéra bizza ennek megitélését,
ezért a Kuaria Kvk.IV.37.359/2014/2., valamint Kvk.IV.37.394/2015/2. és a
Kvk.V1.37.942/2016/2.szam0 hatarozataiban kifejtett allaspontja szerint a rendeltetésszer(i
joggyakorlas sérelme tobb a jogsértés megallapithatosaganal: abban felismerhetéen meg kell
nyilvanulnia annak a szandéknak, amely a formalis jogkovetés égisze alatt a jogintézményben rejl6
tartalom kihasznélasara iranyul, melynek kovetkeztében a szervezetek kozotti esélyegyenléség
tartdsan €s stlyosan sériil." (Kvk.1V.37.657/2019/3., Indokolas [31]). A kifogasolt beszédrészlet
elmondasa soran Judak Zsolt formalisan a szdlasszabadsag jogat gyakorolta, ugyanakkor az e
jogintézményben rejld tartalom kihasznalasaval az emberi méltosagot sértd kijelentéseket
tartalmazott, ami szemben 4ll a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas kdvetelményével.
Judék Zsolt képviseldjeldlt kijelentése nem a koziigyek megvitatidsa kdrében elhangzott, ezaltal
alapjogi védettséget €lvez6 megnyilatkozasnak, hanem o©ncéli, az emberi méltdsagot sértd
kijelentésnek tekintendd, s mint ilyen, a valasztasi eljaras alapelveinek sérelmét jelenti. .
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A Bizottsag a kifogast megvizsgalta, megallapitotta, hogy hataridében érkezett és érdemi targyalasra
alkalmasnak tartotta.

A Bizottsag a 3329/2017. (XII 8.) AB hatarozat altal a korabbi birdsagi gyakorlatra timaszkodva
kialakitott teszt alapjan vizsgalta a kifogassal érintett beszédet.

Els6 1épésként a bizottsag azt vizsgalta, "hogy az adott kozlés a koziigyekben valé megszdlalas a
kozérdekil vitdban kifejtett allaspontot tiikréz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatdsaval all-e
Osszefiiggésben".

Masodik Iépésként a bizottsagnak "azt kellett eldontenie, hogy a koézlés tényallitisnak vagy
értékitéletnek mindsiil-e. A koziigyeket érint6 értékitéletek szabad folyasa biztositott hiszen a
tényallitasokkal szemben az értékitéletek kozds sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem
ellendrizhetd €s nem igazolhato" {7/2014. (III. 7.) AB hatérozat, Indokolas [30]-[31]}.

Végiil pedig a bizottsagnak vizsgélnia kell, hogy a kozlés nem Iépte-e tul a véleménynyilvanitas
hatarat, mert "a véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet az olyan 6ncéld, a koziigyek vitatasa
korén kiviil es6, igy a magan vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelynek célja
a puszta megalazas, illetve a banto vagy sért6 kifejezések hasznalata, mas jogsérelem okozasa."
Amennyiben a kifejezés informacids értékkel bir, és mindez 6sszefiigg a koziigyek megyvitatasaval,
akkor a kozlést a szélasszabadsag legmagasabb szintli védelme illeti meg a 13/2014. (IV. 18.) AB
hatérozat indokolasanak [39] bekezdése alapjan.

A bizottsag elsé lépésként tehat megallapitotta, hogy Judak Zsolt 2026.03.18. napjan Hartan
megtartott beszédének a kifogasban idézett része a koziigyek szabad vitatasaval 6sszefiiggésben all,
a SzO6l6 utcai torténésekkel Osszefiiggd biintetéeljarasok, azok alakulasa, valamint a
gyermekvédelem és a fiatalkortiak sérelmére elkovetett biincselekmények kezelésének kérdései a
kozérdeklddés kozéppontjaban allnak és a TISZA Part kampanyanak hangsulyos elemei.

Masodik lépésként a bizottsag megallapitotta, hogy a beszédnek a kifogasban idézett részlete nem
tényalltasnak, hanem értékitéletnek mindsiil. A Judak Zsolt altal kitalalt és elmesélt torténet a
jeloltnek azon véleményét demonstralta, hogy amennyiben egy magas rangu politikus kdvetne el
biincselekményt egy fiatalkori sérelmére, akkor a fidesz szimpatizansai részér6l az elkovetd
felelosségre vondsa helyett inkabb az aldozat hibaztatisara lehetne szamitani. A bizottsag
allaspontja szerint tehat Judak Zsolt jelolt nem Orban Viktor miniszterelnékkel kapcsolatosan
allitott tényeket vagy fogalmazott meg véleményt, hanem a miniszterelnok felemlitését a véleménye
kifejezéséhez eszkozként hasznalta fel.

Arra tekintettel, hogy a bizottsag a kozlést értékitéletnek mindsitette, nincs annak relevanciaja, hogy
Judéak Zsolt a torténet elbeszélése el6tt maga is elérebocsatotta, hogy a térténet kitalalt, azaz valétlan
tényeket tartalmaz, és annak sincs relevanciaja, hogy Judak Zsolt véleménye helytallé vagy igaz-e,
mivel az értékitéletek kozds sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizheté és nem
igazolhatd.

Ezeket kovetden a bizottsag megallapitotta, hogy a kozlés tillépte a véleménynyilvanitas hatarat,
ugyanis a véleménynyilvanitashoz a Judak Zsolt jelolt altal kitalalt torténet dncéluan, bantdén és
sértdn 4brazolta Orban Viktor miniszterelnokst, a FIDESZ-KDNP jelolé szervezet orszagos
listavezetdjét egy kiskort sérelémére elkovetett blincselekmény kontextusaban.

A véleménynyilvanitas szabadsiaga az Alaptérvényben és Ptk.-ban megfogalmazott emberi
méltosaghoz vald joggal Gsszeegyeztetve gyakorolhato.

Az Alaptorvény 1. cikkének (3) és IX. cikkének (4) bekezdésére hivatkozassal leszogezheto, hogy a
kampéanytevékenység soran a jeloltek, jeloldé szervezetek vagy kozszereplok biralatakor a



véleménynyilvanitas szabadsaganak kiemelt védelme mellett is alkotmanyos hatart szab az emberi
méltésag védelme. Az emberi méltdsag védelme értelmezése kérdésében a Ptk. 2:44.§-ban
foglaltakra is figyelemmel kell lenni. A kampanytevékenység gyakorlasahoz valo jog csak akkor
szamithat torvényes védelemre, ha az nem iranyul a jog rendeltetésével Gssze nem egyeztethetd
célra, vagy nem sért mas magasabb rendii jogi normat.

Csak az a joggyakorlas élvez torvényi védelmet és elismerést — fejtette ki a Kuria a
Kvk.IV.37.359/2014/2. és a Kvk.1.37.394/2014/2. szamt végzéseiben -, amelyben a jogosultsag
formalis el6irasain til annak valodi tartalma is felismerhetd (6sszefoglaldan elséként: 18/2008. (II1.
12.) AB hatarozat).

A bizottsag allaspontja szerint Judak Zsolt az altala elmesélt torténet altal kozvetitett véleményét
anélkiil is kinyilvanithatta volna, hogy az altala kitalalt és elmesélt torténetben barki kozszereplot
megnevezett volna, vagy a megnevezett személyt fiatalkora sérelmére elkdvetett biincselekménnyel
hozta volna Osszefiiggésbe. A torténetben Orban Viktor miniszterelnok emlitése és
biincselekménnyel kontextusba helyezése tehat a jelolt politikai véleményének kifejezésre
juttatasdhoz sziikségtelen és oncéluan bantd és sértd volt. A kozszerepld megnevezésével és a
biincselekménnyel kontextusba helyezésével Judak Zsolt altal kozvetitett értékitélet igy végiil a
véleménynyilvanitasi szabadsag alapjog gyakorlasanak latszatat kelti, azonban a miniszterelnokot
bilincselekménnyel kontextusba helyez6, 6ncélian banto, sértd és megbélyegzo torténet miatt nem
jelenti ezen jog rendeltetésszerli és johiszemii gyakorlasat. Erre tekintettel a bizottsag
megallapitotta, hogy Judak Zsolt 2026.marcius 18. napjan, Harta telepiilésen megtartott beszédével,
annak a kifogasban szerepl6 részletével, megsértette a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontjat, a johiszemii
és rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvét.

A bizottsag a fentiek szerint tehat egytértett azzal, hogy a Judak Zsolt altal Orban Viktor
miniszterelnokkel kapcsolatban tett kijelentés megbélyegzé. A bizottsag alladspontja szerint a
kijelentés — a kifogasban foglaltaktol eltéréen — azonban nem dehumanizald, mivel a kdzlés Orban
Viktor miniszterelnék emberi mivoltat nem tagadja és nem vonja kétségbe. A bizottsag allaspontja
szerint Judadk Zsolt a kijelentéssel nem sértette meg a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontjat — azaz az
esélyegyenldség a jeloltek €s jelolo szervezetek kozott alapelvét.

A bizottsag allaspontja szerint az elhangzott jogsértd beszédrészlet nem alkalmas arra, hogy a
valasztasra jogosultak a valasztasi folyamattdl elidegenedjenek vagy tartézkodjanak a részvételtdl,
kiilonos tekintettel arra, hogy maga a kifogastevd sem fejtette ki azt, hogy a beszédrészlet miként
idegenitené el a valasztasra jogosultakat a valasztasi folyamattél vagy miként lenne alkalmas arra,
hogy a valasztara jogosultakat a részvételtdl valo tartdzkodasra birja ra. Nem osztja a bizottsag a
kifogastevonek azon allaspontjat sem, hogy a Judak Zsolt altal kifejtett magatartds nem csupan
onmagaban jogsértd, hanem a tobbi jelolt jogszerii kampanytevékenységének hatékonysagat is
csokkenti, ezaltal megbontja az egyenld verseny feltételeit. A kifogastevd maga sem részletezte,
hogy a kifogasban szereplé beszédrészlet miként vagy mivel cskkentené a tobbi jelolt jogszert
kampéanytevékenységének hatékonysagat. Mindezekre tekintettel a bizottsadg elutasitotta a
kifogasnak a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontjanak megsértésére vonatkozo részét.

A hatarozat a Ve.2.§ (1) bekezdés e) pontjain, az Alaptérvény I. cikkének (3) €s IX. cikkének (4)
bekezdésein és a Ptk. 2:44.§-an, a jogorvoslatrdl vald tajékoztatas a 224.§ (1)-(4) bekezdésén,
valamint a 297.§ (3) bekezdés b) pontjan alapul.

Az illetékmentesség az illetékekrol sz616 1990. évi. XCIIILtv 2. melléklet XII/8 pontjan alapul.

Kalocsa, 2026. marcius 23.




