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A Bécs-Kiskun Varmegyei 03. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga Font
Séandor altal 2026. marcius 18-an a TISZA Part ellen benyujtott kifogasnak

részben helyt ad.

I. A kifogas azon részében helyt ad, hogy a Kalocsai Uszoda keritésére valasztasi
plakat keriilt kihelyezésre jogsért6 médon, ismeretlen személy altal, és a jogsértét -
ismeretlen személyt- eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl,

II. a kifogast ezt meghaladé részében elutasitja,

III. A bizottsag egyben felkéri a vagyonkezel6t, hogy a jogsérto allapot megsziintetése
végett a plakatot 3 napon beliil tavolitsa el.

A hatérozat ellen az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.) cimzett fellebbezést lehet
benyujtani jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a mérlegelési jogkorben hozott hatarozattal szemben
a meghozatalt6l szamitott harom napon beliil. A fellebbezést a Bacs-Kiskun Varmegyei 03 OEVB-nél
kell eldterjeszteni (6300 Kalocsa, Szent Istvan kirdly at 35. email: iegyzo@kalocsa.hu.) Gigy, hogy az
legkésObb 2026. marcius 23-an 16 6raig megérkezzen. A hatarid6 jogveszto.

A fellebbezés személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben is benyujthatd. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem valasztasi eljarasrol szélo 2013. évi XXXVItv (
tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a benyijtojanak nevét, lakcimét (székhelyét)
és ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér postai értesitési cimét, a kérelem benyijtdjanak személyi
azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem
rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat,
vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat, papir alapt
kérelem esetén a kérelem benytjtdjanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyijtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét,

illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatdk. A fellebbezés targyi illetékmentes.

Indokolas
A kifogast tevd a beadvanyaban az alabbi tényallitast és kérelmet terjesztette elo:
,2026. 03. 16. napjdn, Ldzdr Janos Miniszter Urnak a Kalocsai Uszoda parkoldjdban megrendezett

rendezvényén vettem részt, mely alkalommal észleltem, hogy a Tisza Pdrt a vdlasztds plakdtjat a
Kalocsai Uszoda keritésén helyezte el.



A 2013. évi XXXV tv. 2. §. (1) bek. szerint a valasztdsi eljdards alkalmazdsa sordn érvényre
kell jutnia a kovetkezd alapelveknek:

a vdlasztads tisztasagdnak megovdsa,

Onkéntes részvétel a vdlasztdsi eljardsban,

esélyegyenliség a jeloltek és a jelols szervezetek kozott,

a fogyatékossdggal él6 valasztépolgarokjoggyakorldsdanak elGsegitése,

JOhiszemil és rendeltetésszerii joggyakorlds,

a vdlasztdsi eljards nyilvanossdga.

A 2013. évi XXXVI. tv. 140. §. szerint: Kampdnyeszkiznek mindsiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas
a vidlasztéi akarat befolydsoldsdra vagy annak megkisérlésére, igy kiilonosen: plakd,

Jjelold szervezet vagy jelolt dltal tortént kozvetlen megkeresés,

politikai reklam és politikai hirdetés, valaszidsi gyiilés.

A 2013.éviXXXVItv. 141. § Kampdnytevékenység a kampdnyeszkozék kampanyidészakban torténd
Sfelhaszndldsa és minden egyéb kampdnyidGszakban folytatott tevékenység a vdlasztéi akarat
befolydsoldsa vagy ennek megkisérlése céljabdl.

A 2013. évi XXXVI. tv. 144. §-a hatirozza meg a plakdt fogalmdt és annak felhaszndlhatdsdgiit,
elhelyezhetoséget, igy:

144. § (1) E § alkalmazdsdban plakdt a vdlaszidsi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép, embléma
mérettdl és hordozéanyagtdl fiiggetleniil.

A kampanyidészakban a jelolS szervezetek és a jeloltek engedély és bejelentés nélkiil készithetnek
plakdtot. A plakdton fel kell tiintetni a kiadé nevét, székhelyét és a kiaddsért felelGs személy nevét.
Plakar a kampdnyiddszakban - a (4)-(7) bekezdésben meghatdrozott kivételekkel -korldtozds nélkiil
elhelyezhetd. Plakdtot elhelyezni

a) magdntulajdonban dllé dolgon kizdrdlag a tulajdonos vagy a bérlé,

b) dllami vagy énkormdnyzati tulajdonban lévé dolgon a vagyonkezeldi jog gyakorldjdnak eldzetes,
frasbeli hozzdjdruldsdval lehet.

A szabdlyozds szerint plakdtot onkormdnyzati tulajdonban lévé dolgon a vagyonkezeldi jog
gyakorldjanak elozetes irdsbeli hozzdjdruldsdval lehet elhelyezni. Az uszoda vagyonkezeldje a Kalocsai
Vagyonhasznositdsi és Konyvvezetd Nonprofit Kft, melynek iigyvezetije nyilatkozata szerint a Kalocsai
Uszoda épiiletére és teriiletére pdrtok részére (Tisza Pdrt) plakit elhelyezésére engedélyt nem adtak ki.

Fentiek szerint tehdt tényként dllapithato meg, hogy a Tisza Pdrt a vilasztisi eljdrdsrol szolo
torvényben irt rendelkezést megszegve tett ki, onkormdnyzati tulajdonban dllé ingatlanra vdlasztisi
plakdtot, tehdt tiltott kampdnytevékenységet végzett.

Ezen tevékenységével a plakdtot kihelyezd Tisza Pdrt magatartdsa dlldspontom szerint megsértette a
2013. évi XXXVLI.tv. 144.§. 4. bek. b). pontjiban foglaltakat, mely magatartds

ellenkezik a 2013. évi XXXVI. tv. 2. §. 1. bek. pontjdval, tehdt a (c) pontba foglalt esélyegyenlség a
Jjeloltek és a jelolG szervezetek kozotti alapelvével és az (e) pontban irt johiszemii és rendeltetésszerii
Jjoggyakorlds alapelvével.



Fentiek okdn kérem a Tisztelt Helyi Vilasztdsi Bizottsdgot, hogy a ténydlldst fentiek alapjdan és
szerint dllapitsa meg, igy azt, hogy a Tisza Pdrt a vilasztdsi térvényt megsértve, az onkormdnyzat
tulajdondban lévd dolgon, a vagyonkezeld irdsbeli elozetes engedélye nélkiil tett ki valasztdsi
plakatot, ezzel megsértette az esélyegyenliség a jeloltek és a jelold szervezetek kizotti alapelvet és
a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds alapelvét.

Kérem kotelezze a Tisza Pdrtot a jogszabdlysérté magatartis és tevékenység azonnali
megsziintetésére és szolitsa fel, hogy a tiltott médon kihelyezett plakdtot azonnali hatdllyal tavolitsa
el és tiltsa el a nem megengedett kampdnytevékenység tovibbi gyakorldsdtol."

Bizonyitékként a kifogasrol mellékletként csatolta a vagyonkezelé nyilatkozatat, valamint a
tiltott médon kihelyezett plakatrol a rendezvény napjan késziilt fotokat kinyomtatva.

A Bizottsig megallapitotta, hogy a kérelem tartalmazza a sziikséges adatokat, a kifogas
hataridében érkezett (a kifogas 2026. 03.18-an 15.45-kor keriilt benyujtasra) bizonyitékokat
tartalmazott, a kifogast érdemben targyalja.

Az eljarasban a Kifogastevonek (mint a valasztasi eljarasban nyilvantartasba vett jel6ltnek) az
érintettsége fennall, és azon alapul, hogy az eljaras targya a vélasztdsi eljarasban nyilvantartasba vett
jelold szervezet valasztasi plakatja elhelyezésének jogszeriisége. Ezekre tekintettel a kifogést az
OEVB-nek el kell biralnia (bar a cimzett megnevezése hibas volt). A Ve. 144. § (3) bekezdése szerint
plakat a kampényidészakban - a (4)-(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel - korlatozas nélkiil
elhelyezhet6. A Ve. 144. § (4) bekezdése szerint plakatot elhelyezni a) magantulajdonban 116 dolgon
kizardlag a tulajdonos vagy a bérl6, b) allami vagy Onkormanyzati tulajdonban 1évé dolgon a
vagyonkezeldi jog gyakorldjanak eldzetes, irasbeli hozzajarulasaval lehet.

A torvényhozod a Ve. 144. § (4) bekezdés a) és b) pontjaban kifejezetten és egyértelmiien megnevezte
a hozzéjarulas megadasara jogosult személyeket: magantulajdonban 1évé dolog esetén vagylagosan
a tulajdonost és a bérldt, allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban 1év6 dolog esetében a vagyonkezeldi
jog gyakorlojat ruhazta fel a Ve. 144. §-aban szabalyozott kampanyeszkoz felhasznalasahoz valo
hozzajarulasi jog gyakorlasaval. A Ve. 144. § (4) bekezdése a valasztasi plakat elhelyezését mind
magantulajdonban allé, mind pedig a nemzeti vagyon korébe tartozé allami vagy donkormanyzati
tulajdon esetén a jogosult ,.el6zetes, irasbeli" hozzajaruldsahoz kéti, ezaltal a Ve. ezen rendelkezése
a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasat jelenti.

A kovetendd karai dontések (Kvk.II1.37.355/2014/3., Kvk.1.37.476/2014/4.,
Kvk.1.37.491/2014/3.,Kvk.V1.37.328/2018/3., Kvk.1.37.352/2018/2.,Kvk.V1.37.433/2018/2., stb.)
szerint a Ve. 144. §-at helyesen tgy kell értelmezni, hogy a véalasztasi plakat elhelyezésére kizarolag
a Ve. 144. §-anak a rendelkezései az iranyadok, mert azok egy zart szabalyrendszert alkotnak, ezért
a valasztasi szervek ezeknek a rendelkezéseknek valé megfelelést vizsgalhatjak.

Az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 19. b) pont ba) alpontja szerint vagyonkezeld: a helyi dnkorményzat
tulajdondban 4ll6 nemzeti vagyon tekintetében az allam, helyi onkorményzat, nemzetiségi
onkormanyzat, helyi vagy nemzetiségi dnkormanyzati tarsulds, valamint ezek fenntartdsa vagy
irdnyitasa ald tartozo intézmény; vagyis az dnkormanyzati vagyon tekintetében a vagyonkezeld,
illetve tulajdonos ,,személye" elkiiloniilhet. Mivel plakatot a Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontja
alapjan jogszeriien elhelyezni a vagyonkezel6i jog gyakorlojanak elézetes, irasbeli hozzajarulasaval
lehet, a kifogas



elbiralasakor azt kell vizsgalni, hogy a Kalocsai Uszoda tekintetében ki a vagyonkezeldi jog gyakorldja.
Interneten elérhetd adatokbol és a Kifogastevé altal csatolt nyilatkozatbol megallapithatd, hogy a
Kalocsai Uszoda vonatkozasiban a vagyonkezel6 a Kalocsai Vagyonhasznositasi és Konyvvezetd
Nonprofit Kft.

A Kifogastevo altal a kifogashoz csatolt - a Kalocsai Vagyonhasznositasi €s Konyvvezeté Nonprofit Kft.
tigyvezetGje altal kiadmanyozott - nyilatkozatbdl egyértelmilen megallapithat6, hogy a Tisza Pért a
vagyonkezel6tol elézetes - s6t semmiféle - irasbeli engedéllyel nem rendelkezett 2026.03.16. napjén.
Azonban a fotén szerepld plakatokrdl az is megallapithat6 a Tisza Part elnevezése és 16gdja szerepel és
az is kétségtelen és koztudomasu tény, hogy a ,Most vagy—seha" jelmondat a Kifogastevd altal
szolgéltatott foton szerepld formatumban a Tisza Part szlogenje, tovabba a Fidesz- KDNP delegaltja altal
az iilésen szolgaltatott fotodokumentécion lathaté impresszum szerint a plakdtok kibocsatoja a Tisztelet
és Szabadsag Part.

Az orszagos médiabdl és az internetrdl szintén kdztudomasuva valt, hogy ilyen - a Tisza Pért jelmondatat
tartalmaz6 - molindkhoz, plakatokhoz a Tisza Part 6nkénteseit6l barki ingyenesen hozzédjuthat, szintén
koztudomasu az is, hogy a 2026. marcius 15-én Budapesten megtartott Nemzeti Menet alkalmaval is a
kifogasban szereplé jelmondattal ellatott plakatokat a Tisza Part gyakorlatilag bérki részére tobb
raklapnyi mennyiségben ingyenesen hozzaférhetévé tett. A Kifogastevé a kifogasaban a plakéatok
kihelyezbéjének személyére vonatkozdan, illetbleg arra vonatkozéan, hogy a plakédtokat kihelyezd
személy a Tisza Part megbizasabol jart volna el, nem tett tényallitast és nem szolgaltatott bizonyitékot
és a valasztasi bizottsdgnak sem all rendelkezésre olyan bizonyiték, amelybdl a plakat kihelyezdjének a
személye beazonosithato.

A Kifogastevd az eljaras soran a plakatok kihelyezGjének személyére vonatkozdéan nem szolgaltatott
bizonyitékot és a valasztasi bizottsagok eljarasaban sem allt rendelkezésre olyan bizonyiték (nyilatkozat,
okirat, irasbeli tanuvallomas, targyi bizonyiték, stb.), amelybdl a plakét kihelyez6jének a személye
beazonosithaté. A kifogasban nem szerepel, hogy a elkovet6 személyére vonatkozoan a jogsértést milyen
bizonyitékok alapjan allapitotta meg. A kifogast tevd a jogsértés tényét pusztan kovetkeztetésekre, a
Jelolt érdekeire, a Jelltnek a plakat kihelyezése elleni tiltakozdsa hianyara alapozta, ezekre a
kovetkeztetésekre azonban, a Jelolt jogsértését alatdmasztd bizonyitékok hianyaban marasztalé dontés
nem alapithat6. A Kifogastevo a jogsértés tényét pusztan kovetkeztetésekre, vélhetéen a Tisza Part mint
jelolészervezet érdekeire alapozta, ezekre a kovetkeztetésekre azonban, a Tisza Part jogsértését
alatamasztd bizonyitékok hianyaban marasztalé dontés nem alapithaté meg. (Kvk.VIL.39.322/2022/3.)

A valasztasi bizottsag a Ve. 43. §-anak (1)-(2) és (4) bekezdéseinek rendelkezései szerint a rendelkezésére
allé bizonyitékok alapjan tisztazta a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. Egyértelmiien
megallapithatd, hogy nem volt engedélye egyetlen szervezetnek sem plakat elhelyezésére az épiilet
keritésén. A vélasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a
tényallas tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilonosen: a nyilatkozat, az irat, a tantivallomas és
a targyi bizonyiték. Az eljarasban a valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert
és a koztudomast tényeket nem kell bizonyitani. A Ve. 43. (5) bekezdése mindezek alapjan rogziti, hogy
a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben értékeli, és az ezen alapuld
meggy6zddése szerint allapitja meg a tényallast.

A Bizottsag a fentiekre tekintettel hozta meg a dontését egyhangilag.



A hatérozat a Ve. 2. § (1) bekezdésén, 140. §-an, 218. § (1) bekezdésén a 297 .§ (1) b. pontjan, a
jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas, a 224. § (1)-(4) bekezdésén, és a 297.8. (3) bekezdés b.) pontjin
alapul, az illetékmentesség az illetékekrdl sz616 1990 . évi XCIIL tv. 2. melléklet X1I/8. pontjan alapul.

A hatérozat kijavitott része aldhtizva szerepel, kijavitasara a felhatalmazasa 4/2026 OEVB hatarozaton
alapul.

Kalocsa, 2026. marcius 20.




