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Keésziilt: 2026. marcius 30-an a Kalocsai Polgarmesteri Hivatal hivatalos helyiségében
16.00 6ratdl.

Targy: Bacs-Kiskun Varmegyei 03. Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi
Bizottsag tilése
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1. Kifogas elbirdlasa

Jelen vannak: Dr. Zsigmond Katalin
Dr. Katona Janos
Dr Somfai Zsolt
Dr. Simon Zoltan
Dr. Kiraly Krisztina
Balogh Csaba Zoltan

Dr. Kiss Csaba OEVI vezet6
Viola-Sztricsevits Szilvia OEVI tag

Dr. Kiss Csaba

2026.03.28-an érkezett kifogas Font Sandor részér6él a TISZA Part képviseld jeloltjének
kijelentésével kapcsolatban. Valamennyi Bizottsdgi tag részére megkiildésre keriilt a
kifogas.

Dr. Zsigmond Katalin

Megallapitja, hogy a Bizottsag hatarozatképes, 6 f6bdl 6 f6 jelen van. Kéri a Bizottsagi
Tagok véleményét a kifogassal kapcsolatban és egyben a hatarozat tervezettel kapcsolatban
is.

Dr. Simon Zoltan:

Jelzi, hogy allaspontja szerint a bizottsagnak nem lehet bizonyitast lefolytatnia, €s azokat
nem lehet figyelembe vennie. Alldspontja szerint jelen {igyben tényallitas tortént és nem
vélemény nyilvanitas.

Dr. Zsigmond Katalin

O csak azokat a bizonyitékokat tarta a bizottsag elé, amelyek kozvetleniil nyilvanos
forrasbdl elérhetdek, hasonlésan a korabbi kifogédsok esetén.

Dr. Somfai Zsolt:

Az elnokkel egyetért.



Dr. Kiss Csaba

A bizottsag az interneten elérhetdé adatokkal alatdmaszthatja a sajat dontését, ehhez
bizonyitékot kereshet.

Dr. Katona Janos:

Egyetért a bizottsag elnokével.

Dr. Simon Zoltan:

Az 5. oldal 7 bekezdés els6 mondatat elfogadja, viszont az azt kovetd 2 mondat torlését kéri.

A Bizottsag a mddosito javaslatot 1 igen és 5 nem szavazattal nem fogadta el.

A Bizottsag 5 igen és 1 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozza:

A Bacs-Kiskun Megyei 03. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag 6300, Kalocsa, Szent Istvan kiraly ut 35. tel.: 78-461-397, fax: 78-462-375
email: titkarsag@kalocsa.hu

22/2026.0EVB. hatarozat

Hatarozat

A Bécs-Kiskun Varmegyei 03. Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi
Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) Font Sandor (FIDESZ- MPSZ- KDNP jelolt) ltal
2026.03.28. napjan a Judak Zsolt Tisztelet és Szabadsag Part jelolt ellen benyujtott kifogast

elutasitja.

A hatarozat ellen az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet Nemzeti Valasztasi Bizottsighoz (1054 Budapest, Alkotméany u. 3.) cimzett
fellebbezést lehet benyuUjtani jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a mérlegelési
jogkorben hozott hatarozattal szemben a meghozataltdl szamitott harom napon beliil. A
fellebbezést a Bacs-Kiskun Varmegyei 03. OEVB-nél kell el6terjeszteni (6300 Kalocsa,
Szent Istvan kiraly ut 35. email: jegyzo@kalocsa.hu.) ugy, hogy az legkésébb 2026. aprilis
2-an 16 éraig megérkezzen. A hatarid6 jogveszto.

A fellebbezés személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben is benyujthato.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXX VI.tv
(tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a benytjtéjanak nevét, lakcimét
(székhelyét) és ha a lakcimét6l (székhelyét6l) eltér postai értesitési cimét, a kérelem
benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilf6ldon €16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkez6 valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a



személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mds szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat, papir alapi kérelem esetén
a kérelem benytjtdjanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benytjtojanak telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét,
illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben 1Uj tények és bizonyitékok is felhozhaték. A fellebbezés targyi
illetékmentes.

Indokolas

Font Sandor képviseldjelslt kifogast nydjtott be Juddk Zsolt a Tisztelet és Szabadsag
Partjanak képvisel6 jeloltje ellen, a Judak Zsolt képvisel6 jelslt facebook oldalan 2026.
marcius 24. napjan kozzétett video nyilatkozatban elhangzottak miatt.

Kifogastevy kifogasdban kérte, hogy a Bizottsag allapitsa meg, hogy Juddk Zsolt a
nyilatkozatiban téves, a valdsadggal semmiben nem egyez6 allitasokat tett a Kifogéstevorol
és Lazar Janos Miniszter Urrél, amivel megsértette az esélyegyenléség a jelsltek és a jelsls
szervezetek kozotti alapelvét €s a johiszemi €s rendeltetésszerl joggyakorlds alapelvét.
Kifogastevd kérte tovabbd, hogy a Bizottsag kotelezze Juddk Zsoltot az éltala kozzétett
felvétel azonnali torlésére, a jogszabalysért6 magatartas és tevékenység azonnali
megsziintetésére, és tiltsa el a tovabbi jogsértések elkovetésétol.

A kifogast tevé az aldbbiakra alapozza a jogszabalysértés tényét:

,2026. 03. 27. napjan jutott tudomasomra, hogy Juddk Zsolt a Tisztelet és Szabadsdg Part
/tovabbiakban TISZA Pdrt/ Bdcs-Kiskun vdrmegye 03. szdmu orszdggyiilési egyéni
vdlasztokeriiletének jeloltje facebookon Iévé honlapjan vided nyilatkozat jelent meg,
melyben Juddk Zsolt az alabbiakat dllitja, illetve az aldbbi nyilatkozatot teszi:

Azt mdr mindenki tudja és hallotta, hogy Font Sdndor orszdggyiilési képviseldnek a
beadvdnya alapjan Hartan, illetve kiilonbozd teriileteknél, durvdan 16 ezer (hektdr) jo
mindségii fold kerilt a Ldzdr Jdanos tulajdondban levé Jové Nemzedéke Foldje
Alapitvanyhoz, amit, ha dtszamolunk koriilbeliil 38, azaz harmincnyolc milliard forint
értékii ez a foldteriilet.”

Tényként dllapithato meg, hogy a T/13053 iromdnyszdamon benyujtott ,, Az agrdrminiszter
feladatkorét érinté torvények modositdsdarol” szolo inditvanyt Dr. Semjén Zsolt nyujtotta
be, és eléadoként Dr. Nagy Istvant jelolte meg. Tehdt én benyujtoként nem vagyok érintett
a torvénytervezetnél. A parlamenti vita sordn tébb mddosité inditvany érkezett az
inditvanyhoz, de én képviselGként modosité inditvanyt sem nyujtottam be ehhez a
tervezethez. A biintetés-végrehajtdsi intézetek eddig tulajdonolt foldjeinek a Nemzeti
Foldiigyi Kozponthoz (NFK) valé dtcsoportositasdt, majd ezeknek a foldeknek a kezeldi
jogdnak a Jové Nemzedéke Foldje Alapitvanyhoz valo elrendelését a Torvényalkotdsi
Bizottsag (TAB) nyujtotta be, mint bizottsdgi modosito inditvanyt a T/13053/5 iromdny
szamon. A Torvényalkotdsi Bizottsdgnak nem vagyok a tagja. A TAB beterjesztése utdn az
Orszdggyiilés dltal meghozott torvény szerint torténtek a Judak Zsolt dltal kritizalt
folyamatok. Azonban sem a torvénytervezet benyujtojaként, sem a tervezethez modosito
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inditvanytevoként nem vettem részt a folyamatban. Azaz semmilyen beadvdnyt nem tettem

ez tigyben.

Tovabbd tényként dllapithaté meg az is, hogy Ldzdr Janos nem tulajdonosa a Magyar Allam
dltal alapitott Jové Nemzedék Foldje Alapitvanynak, hanem az Alapitvany Kuratoriumi
Elnéke s mint ilyen semmiféle tulajdonosi szerepvdllaldsa nincs és nem is lehet.

A 2013. évi XXXVI tv.2. §. (1) bek. szerint a vdlasztdsi eljdrads alkalmazdsa sordn érvényre
kell jutnia a kovetkezd alapelveknek:

a) a vdlasztds tisztasaganak megovdsa
b) onkéntes részvétel a vdlasztdsi eljardsban
c) esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott

d) a fogyatékossdggal €16 valasztépolgdrok joggyakorldsdnak elGsegitése

e) Johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds
¥, a vdlasztasi eljdras nyilvanossdga.

Judak Zsolt nyilatkozatdaban tett dllitdsaival dlldspontom szerint megsértette a 2013. évi
XXXVI tv. 2. §. 1. bek. pontjdval, tehdt a (c) pontba foglalt esélyegyenldség a jeloltek és a
jelold szervezetek kozotti alapelvét és az (e) pontban irt johiszemil és rendeltetésszerii
joggyakorlds alapelvét.

Az esélyegyenliség sérelme:

Judak Zsolt nyilatkozatdaban arra utal, illetve céloz, hogy én kozrehatottam abban, hogy
Lazdr Janos tulajdondba keriiljon nagy mennyiségi, és nagy értékii -dllitdsa szerint 38 mrd
Ft- dllami foldteriilet, azaz visszaéltem Lazdr Janos érdekében az orszaggyiilésben betoltott
megbizatasommal, olyan szinben probadl feltiintetni, mint aki nemtelen elényben részesitette
volna Ldzdr Janos Miniszter Urat.

Juddk Zsolt nem riad vissza attol sem, hogy burkoltan biincselekménnyel vadoljon, hiszen
dllitdsaval azt sugallja, hogy Ldzdr Miniszter Ur, mint az Alapitvdny tulajdonosa részesiilt
ebben az elényben és kapott volna, tamogatdsommal nagy mennyiségii, és nagy értékii -
dllitasa szerint 38 mrd Ft- dllami tulajdonii termdfoldet magdntulajdonba.

Ezen kijelentései egyértelmiien alkalmasak arra, hogy a vdlasztokat megtévessze, engem
igen hdtrdanyos és negativ szinben tiintessen fel.

Az internetes vided felvétel jellegébdl fakadoan a beszéd széles nyilvanossdg szamdra
hozzdférhet6 volt, illetve annak tartalma a médian és egyéb kommunikdcios csatorndkon
keresztiil tovabbi személyekhez is eljutott. Ez olyan mértékii reputdcios hatranyt okozhat,
amely nincs osszhangban a demokratikus vita keretei kozott megengedett kritikdaval. Ezaltal
az érintett jelolt nem azonos eséllyel vesz részt a vdlasztdsi versenyben, mivel réla jogilag
hamis dllitdsok tételével a vdlasztok torz, érzelmileg befolydsolt képet alkothatnak. Az
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elhangzott jogsérté beszédrészlet emellett alkalmas lehet annak eldidézésére, hogy a
vadlasztdsra jogosultak elidegenedjenek a vdlasztdsi folyamattél, vagy akdr tartézkodjanak
a részvételtdl, illetve alkalmas lehet arra is, hogy engem oly szinben tiintessen fel, mint aki
nem riad vissza akdr biincselekmény elkovetésétdl sem, visszaélve orszdgos jelentéségii
megbizatdsdval. Ez kozvetetten szintén az esélyegyenldség sérelméhez vezet, hiszen ezdltal
az érintett jelolt hatranyos helyzetbe keriil.

A Juddk Zsolt altal kifejtett magatartds nem csupdn énmagdban jogsérts, hanem a tébbi
jelolt jogszerti kampdnytevékenységének hatékonysdgdt is csokkenti, ezdltal megbontja az
egyenld verseny feltételeit.

A johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds sérelme:

A johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds elvének sérelme is megdllapithatd, arra
tekintettel, hogy becsiiletemet és j6 hirnevemet sértd kijelentése tilmutat a rendeltetésszerii
Jjoggyakorlas keretein, és a kampdny eszkoztdrdnak visszaélésszeril alkalmazdsdt valdsitia

meg.

A Ve. nem hatdroz meg kritériumokat a nem rendeltetésszerii joggyakorlds
megallapitdsahoz sem, a jogalkalmazora bizza ennek megitélését, ezért a Kiria
Kvk.1V.37.359/2014/2., valamint Kvk.I1.37.394/2015/2. és a Kvk.VI.37.942/2016/2. szdmii
hatdrozataiban kifejtett dlldspontja szerint a rendeltetésszerii joggyakorlds sérelme t6bb a
Jjogsértés megdllapithatésdgandl: abban felismerhetéen meg kell nyilvinulnia annak a
szandéknak, amely a formdlis jogkivetés égisze alatt a jogintézményben rejlé tartalom
kihaszndldsdra iranyul, melynek kovetkeztében a szervezetek kozitti esélyegyenllség
tartosan és sulyosan séril ” (Kvk1V.37.657/2019/3., Indokolds [31]). A kifogdsolt
beszédrészlet elmonddsa sordn Juddk Zsolt formdlisan a széldsszabadsdg jogdt gyakorolta,
ugyanakkor az e jogintézményben rejlé tartalom kihaszndldsdval becsiiletemet és jo
hirnevemet sértd kijelentéseket tartalmazott, ami szemben dll a johiszemii és
rendeltetésszerii joggyakorlds kivetelményével.

Nyilvanvald és egyértelmii Juddk Zsolt szandéka és torekvése, mégpedig, hogy engem —
alaptalanul ugyan-, de mégis rossz szinben tiintessen fel a vdlasziok eldtt, ezzel szerezve
magdnak el6nyt, mely magatartds egyértelmiien ellenkezik a johiszemii és rendeltetésszerii

Jjoggyakorlas elvével.

Az a kériilmény, hogy Ldzar Jdanost, minden alapvetd jogi tény ellenére az Alapitvdany
tulajdonosaként tiinteti fel, egyértelmiien utal a nyilatkozatot tevd szdndékdra, célia a
hallgatékban negativ érzelmi toltés kivaltdsa.

Hogy ezt Juddk Zsolt kizdarélag az ismeretek nagyardnyi hidnydban vagy tisztdn eldre
megfontolt, aljas szandékkal tette, nem tudom, dm mindkét esetben megvaldsul az alapelv

sérelme.”



Kifogastevo kifogasahoz bizonyitékként csatolta

— A kifogds alapjat képezé  videdfelvétel FB  oldal elérési  linkjét:
https://www.facebook.com/reel/961973009629490

— A Jov6 Nemzedék Foldje Alapitvany Alapité Okiratat
— A Torvényalkotési Bizottsag tagjainak listajat tartalmazé linket:

https://www.parlament.hu/web/torvenyalkotasi-bizottsag/a-bizottsag-jelenlegi-tagjai

— A T/13053 iroméanyszdmon benyujtott ,,Az agrarminiszter feladatkorét érint6 térvények
modositasardl” sz616 inditvany elérési linkjét:
https://www.parlament.hu/irom42/13053/13053.pdf

— A Torvényalkotdsi  Bizottsag modositd  inditvanyanak  elérési  linkjét:
https://www.parlament.hu/irom42/13053/13053-0005.pdf

A Bizottsag a kifogast megvizsgalta, megallapitotta, hogy a kifogas hataridében érkezett és
érdemi targyaldsra alkalmasnak tartotta.

A Bizottsag a hataridé megtartottsaga targyaban megallapitotta, hogy a Ve. 209. § (1)-(2)
bekezdései szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogés
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsdghoz [Ve. 209. § (1)
bekezdése].

Folyamatosan fennall6 tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység
fennéllasanak teljes id6tartama alatt be lehet nytjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem
a sérelmezett tevékenység kezdé idépontja, hanem az az utolsé idOépont, amikor a
sérelmezett allapot még fenndll [Ve. 209. § (2) bekezdése].

Ahhoz, hogy el lehessen donteni, hogy a kifogéstevo a kifogast hataridében nyujtotta-e be,
a kifogasban sérelmezett tevékenységet meg kell hatarozni. A kifogés alapjén a kifogassal
sérelmezett tevékenység: Judak Zsolt képviseld-jelolt 2026.03.24. napjan kozzétett video-
nyilatkozata.

A Bizottsag megallapitotta, hogy a sérelmezett nyilatkozat 2026.03.24. napja 6ta Judak
Zsolt — TISZA facebook oldalan a mai napig folyamatosan megtaldlhato, igy az 2026.
marcius 28-4n, a kifogéas benyujtasa napjan is elérhet6 volt, amire tekintettel a kifogas a Ve.
209.§ (2) bekezdése alapjan hataridében érkezett.

A Bizottsdg a Parlament honlapjan ,,Az agrarminiszter feladatkorét érintd torvények
modositasardl” sz616 T/13053 szamu iromanyszamu inditvannyal kapcsolatosan kozzétett
informéaciok alapjan megallapitotta, hogy a térvényjavaslatot dr. Semjén Zsolt terjesztette
el6, majd a javaslat a Mez6gazdasagi Bizottsag elé keriilt részletes vitara, ezt kovetden
pedig a Torvényalkotdsi Bizottsaghoz keriilt. A javaslathoz mind a Mezdgazdasagi
Bizottsdig mind pedig a Torvényalkotasi Bizottsdag flizott moddositdo javaslatot. A
Mezbgazdasagi Bizottsag elndke Font Sandor kifogastevod. A torvénytervezethez modositd
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inditvanytevoként — a kifogasaban foglaltakkal ellentétben — a Mez6gazdasagi Bizottsag
tagjaként és elnokeként Font Sandor a folyamatban részt vett, a torvényjavaslat
elfogadéséardl igennel szavazott.

A Bizottsig megéllapitotta, hogy Lazar Janos nem tulajdonosa a Magyar Allam 4ltal
alapitott Jové Nemzedék Foldje Alapitvanynak, hanem az alapitvany kuratériumanak
elndke. A bizottsag megallapitotta azt is, hogy azon tény ellenére, hogy Léazar Janos a Jovo
Nemzedék Foldje Alapitvanynak nem tulajdonosa, hanem kuratériumanak elnoke, a J6vo
Nemzedék Foldje Alapitvany a koztudatban ,,Lazar Janos alapitvanya”-ként é€l, a sajtd is
évek ota ekként hivatkoznak ra. Szintén megallapitotta a Bizottsag, hogy a torvényjavaslat
elfogadasat kovetden is a sajtd ugy tolmécsolta a térvényben foglaltakat, hogy a mintegy 16
ezer hektar foldet Lazar Janos alapitvanya kapta.

Fentiek alapjan a Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Judak Zsolt nyilatkozataban
nem utal, illetve céloz arra, hogy a kifogastevé kozrehatott volna abban, hogy Lazér Janos
tulajdonaba kertiljon nagy mennyiségli, és nagy — Judak Zsolt és tobb sajtéorganum allitasa
szerint 38 millidrd Ft — értékii allami foldteriilet. A bizottsag allaspontja szerint Judak Zsolt
video nyilatkozata nem utal arra, hogy a kifogastevd visszaélt volna Lazar Janos érdekében
az orszaggyulésben betoltott megbizatdsdval és nem probélja olyan szinben feltiintetni a
kifogastevdt, mint aki nemtelen elényben részesitette volna Lazar Janost.

A Bizottsag megallapitotta, hogy Juddk Zsolt a kifogasolt kozlésével burkoltan sem vadolja
blincselekménnyel Font Sandort, hiszen Judédk Zsolt jel6lt annyit 4llit, hogy Font Sandor —
mint a 03. Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriilet orszaggytlési képviseldje —
kozremiikddott abban, hogy a hivatkozés jogszabaly 1étrejojjon €s a mintegy 38 milliard
forint értéki allami fold a ,,Lazar Janos alapitvanya”-ként kdzismert szervezet tulajdonaba
kertiljon.

A Bizottsag megallapitotta, hogy a kifogdsban idézett kozlés gyakorlatilag egy felvezetd
szoveg, a teljes video nyilatkozat végkicsengése, hogy a foldek alapitvanyi kezelésbe
keriilésével az adott foldekkel dolgoz6 emberek bizonytalan helyzetbe keriiltek, tovabba
Judék Zsolt jelolt végiil kétségbe vonja a foldekkel kapcsolatos parlamenti, kormanyzati
dontések ésszerliségét €s célszeriiséget.

A bizottsag allaspontja szerint tehét az kizarélag a kifogastevo feltevése és véleménye, hogy
Judék Zsolt a kifogésolt allitdsaval azt sugallja, hogy Léazéar Janos, mint az alapitvany
tulajdonosa részesiilt ebben az elényben és kapott volna, Font Sdndor tdmogatasaval nagy
mennyiségli, €s nagy — allitdsa szerint 38 milliard forint — értékti allami tulajdonu
termdfoldet magantulajdonba.

Az 5/2015. (IL. 25.) AB hatarozatban, illetve a 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozatban kifejtettek
szerint valasztasi kampanyban tipikusan a kézszerepl6k egymas kozti kontextusaban kell
értelmezni és megitélni a véleménynyilvanitdsi szabadsagot, illetve annak korlatait. Ez
mindenekel6tt annyit jelent, hogy az egymadssal versengd jeloltek igyekeznek elényt
szerezni, s ennek elérése érdekében nyiltan és akar kenddzetleniil is megnyilvanulhatnak.
Téarsadalmi érdek, hogy a kampanyban nemcsak a koziigyeket, hanem az egyes jeloltek
alkalmassagat és a jel6lé vagy tamogatd szervezet programjat is megvitassak. Ez
alkalmanként kemény verbalis csatarozasokat is jelenthet, de ez része a kampéany soran
megvalésuld véleménynyilvanitdsi szabadsdgnak. A madsik jeloltet negativ szinben
feltiinteté kijelentések a véleménynyilvanitasi szabadsag korébe tartoznak, ha ezzel a
valasztdpolgarok dontési lehetdségét kivanjak eldsegiteni.
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Az Alkotmanybirdsadg — korabbi gyakorlatat megerdsitve — a fenti hatarozataiban arra is
ramutatott, hogy az értékitélet, illetve a tényallitas kozotti kiilonbségtétel alkotmanyossagi
relevancidja a kovetkez6: a véleménynyilvanitds szabadsdga az értékitéletet kifejezo, az
egyén személyes meggy6z6dését k6z16 megszolalasokra attdl fiiggetleniil kiterjed, hogy a
vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre mélto vagy elvetendo.
A tényallitast tartalmaz6 megnyilvanulasok szintén részei a szdlasszabadsagnak. Egyrészt
valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a
véleményformalas is ellehetetleniilne.

A koziigyek intenziv vitajaban résztvevok jogi felel6sségre vonasahoz nem elegend annak
kimutatisa, hogy a vizsgalt megszdlalas bizonyos elemei ténylegesen, objektiv mddon
cafolhatok. A vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a
kijelentés a valasztasi kampany specidlis szitudcidjaban milyen valodi jelentést hordoz a
kampénytizenetek cimzettjei, a valasztépolgarok szadmdara. Ennek az értékelésnek a
szemléletét az hatdrozza meg, hogy a koziigyek demokratikus vitdja soran a vita érintettjei
a politikai torténéseket a maguk Osszefiiggéseiben értelmez6 polgarok, akik tisztaban
vannak a partpolitikai véleménynyilvanitasok, kiilénosképpen a kampanyolas
figyelemfelkeltésre és tulzasokra hajlamos jellemzoivel.

Mindezzel Osszhangban kell donteni arrdl, hogy az egyébként kijelentdé moddban
megfogalmazott kijelentés valoéban tényallitasnak mindsiil-e. Ha a megnyilatkozasnak a
kozligyek vitaja, kivaltképp a kampény sajatossagaira tekintettel észszertien tulajdonithat6
olyan jelentés, amely szerint a koézlést a valasztok az érintett mult- vagy jovobeli
politikdjara, vagy a jelolt alkalmassagara vonatkozé politikai véleményként (nem pedig sz
szerint) értelmezik, akkor a kozéleti vita legintenzivebb szférajanak szabad alakuldsa
érdekében ebbdl kell kiindulni. Ez a mérlegelés tehat egyértelmien tulmutat a kijelentés
elemeinek pusztan bizonyithatosagi teszttel torténd vizsgalatan, és az {igy valamennyi
koriilményének értékelését igényli.

A Bizottsag a Judak Zsolt 4ltal 2026.03.24. napjan kozzétett, a teljes video elemzésével arra
a megallapitasra jutott, hogy a kifogasolt idézet ugyan egy kijelentés, &m az nem mindsiil
tényallitdsnak, hanem a teljes k6zlés kontextusaban véleménynyilvanitasnak minésiil és a
bortongazdasdgok alapitvanyi kezelésbe utaldsaval kapcsolatos koziigy vitdjaval
kapcsolatos, amelyet a valasztok az érintett mult- vagy jovobeli politikajara, vagy a jelolt
alkalmassagéra vonatkozo politikai véleményként (nem pedig sz6 szerint) értelmeznek.

Ha az egymasra tett kijelentések kozvetleniil a kozéleti szereplok politikai tevékenységére,
programjara vagy kozéleti hitelességére, alkalmassdgéra vonatkoznak, akkor — még ha
kijelenté mdédban fogalmaztik is meg 6ket — vélelmezhet6, hogy a valasztopolgarok a
kozléseket véleményként értékelik. Szintén védelem ald tartozhat a kritika tdlzo,
meghokkentd megfogalmazasa, akkor is, ha a tlzas esetleg ténybeli kérdést is érint. Kétség
esetén raaddsul a mérlegelés arra is tAmaszkodhat, hogy egyes részletek tényszerti cafolatara
a kampanyban széles korli lehetdség nyilik {3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat [29]
bekezdés}.

A Kuria szamos  kovetend6  hatarozatdban  (pl.  Kvk.V.37.463/2018/2.,
Kvk.V1.37.327/2018/2., Kvk.IV.37.367/2018/2., Kvk.11.37.346/2015/3.,
Kvk.IV.37.488/2014/3.) mar vizsgalta — a fenti alkotmanybir6sagi hatarozatokban rogzitett
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jogértelmezéssel Osszhangban — egyes kifogasolt kampanyeszkozok tartalméat, a
dontésekben foglalt megallapitdsok a jelen iigy szerinti Facebook-bejegyzések tartalma
tekintetében is iranyaddk. A véleménynyilvanitads szabadsaganak az Alkotmdanybirosag
fentiek szerinti értelmezése, és az arra épiild, kovetkezetes kuriai gyakorlat értelmében, ha
a kampanyeszkozben megjelend értékitélet a koziigyek vitatdsan beliil marad, tartalméra
nézve nem végezhetd el olyan bizonyithatdsagi teszt, amely alapjan akkor tekintheto egy
kozlés ténynek, ha annak valésadga vagy valdtlansaga bizonyithatd, és akkor véleménynek,
ha ez nem lehetséges.

A valasztasi eljaras soran a kampany keretében tett kozlések jogellenessége megitélésénél
nem lehet ugyanazt a mércét alkalmazni, mint amelyet a polgari jog vagy a biintetdjog
tamaszt. A kampanyeszk6z szovegezése kétségkiviil alkalmas lehet a vélasztéi akarat
negativ irdnyu befolyasoldsara, a negativ kampany azonban a Ve. é&ltal nem tiltott
tevékenység.

A politikai vélemény vitatasara és cafolatara, a valasztok eldtt torténd helyesbitésére a
jelolteknek a valasztasi kampany soran t6bb lehetdség, a valasztok meggydzésére alkalmas
eszkoz adott. A gyors reagalasra kiilonosen alkalmasak a kozosségi média feliiletek, ahol
éppen a jelen tigyben kifogésolt kozlések is megjelentek.

A konkrét kozlés koriilményeinek, targyanak és céljanak figyelembevételével a Bizottsag
azt é&llapitotta meg, hogy a vélasztdsi kampany sordn kozzétett bejegyzés a
véleménynyilvanitas szabadsaganak fokozott védelmét élvezo koziigyek szabad vitatasdnak
fogalmi korébe tartozik, igy a kifogasolt Facebook-bejegyzés kapcsan nem sériiltek a Ve.
2. § (1) bekezdés foglalt alapelvek és a kifogast elutasitotta.

A hatérozat a Ve. 2.§ (1) bekezdés c.) és e.) pontjain, a Ve.297.§ (1) bekezdésén Alaptorvény
L cikkének (3) és LX. cikkének (4) bekezdésein, ajogorvoslatrol valo tajékoztatds a Ve. 224.§
(1)-(4) bekezdésén, valamint a 297.§ ( 2) bekezdés b.) pontjan alapul.

Az illetékmentesség az illetékekrodl szolo 1990. évi. XCIIL.tv 2. melléklet XII/8 pontjan
alapul.

Dr. Zsigmond Katalin

Balo h Csaba Zoltan Dr. Klraly Krlsztlna Dr. Simon Zoltan



A Bacs-Kiskun Megyei 03. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag 6300-Kalocsa, Szent Istvan kiraly ut 35. tel.: 78-461-397, fax: 78-462-375
email:titkarsag@kalocsa.hu

22/2026.0EVB.hatarozat

Hatarozat

A Bécs-Kiskun Varmegyei 03. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztéasi
Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) Font Sandor (FIDESZ- MPSZ- KDNP jelélt) dltal
2026.03.28. napjan a Juddk Zsolt Tisztelet és Szabadsdg Pdrt jelolt ellen benyijtott kifogdst

elutasitja.

A hatérozat ellen az iigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz (1054 Budapest, Alkotmény u. 3.) cimzett
fellebbezést lehet benytjtani jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a mérlegelési
jogkorben hozott hatdrozattal szemben a meghozataltl szamitott hdrom napon belil. A
fellebbezést a Bacs-Kiskun Varmegyei 03. OEVB-nél kell eléterjeszteni (6300 Kalocsa,
Szent Istvan kiraly ut 35. email: jegyzo@kalocsa.hu,) ugy, hogy az legkésébb 2026. aprilis
2-4n 16 6raig megérkezzen. A hataridd jogveszto.

A fellebbezés személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben is benyujthato.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVLtv
( tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a benyujtéjanak nevét, lakcimet
(székhelyét) és ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér postai értesitési cimét, a kérelem
benyujtojanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazol6 igazolvanyéanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat, papir alapi kérelem esetén
a kérelem benyujtojanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét,
illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés targyi
illetékmentes.

Indokolads

Font Sandor képviselsjelolt kifogast nyujtott be Judédk Zsolt a Tisztelet €s Szabadsag
Partjanak képviseld jeloltje ellen, a Judak Zsolt képviseld jelolt facebook oldalan 2026.
marcius 24. napjan kozzétett video nyilatkozatban elhangzottak miatt.

Kifogastevd kifogasdban kérte, hogy a Bizottsag allapitsa meg, hogy Judék Zsolt a
nyilatkozataban téves, a valosaggal semmiben nem egyezo éllitasokat tett a Kifogastevorol
és Léazar Janos Miniszter Urrél, amivel megsértette az esélyegyenléség a jeloltek és a jelold
szervezetek kozotti alapelvét és a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét.
Kifogastevd kérte tovabbd, hogy a Bizottsag kotelezze Juddk Zsoltot az altala kozzétett
felvétel azonnali torlésére, a jogszabalysértd magatartds és tevékenység azonnali
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megsziintetésére €s tiltsa el a tovabbi jogsértések elkdvetésétol.
A kifogast tevo az alabbiakra alapozza a jogszabalysértés tényét:

»2026. 03. 27. napjan jutott tudomasomra, hogy Judak Zsolt a Tisztelet és Szabadsag Part
/tovabbiakban TISZA Part/ Bacs-Kiskun varmegye 03. szdmu orszaggyllési egyéni
valasztdkeriiletének jeloltje facebookon 1évé honlapjan vided nyilatkozat jelent meg,
melyben Juddk Zsolt az alabbiakat allitja, illetve az alabbi nyilatkozatot teszi:

Azt mar mindenki tudja és hallotta, hogy Font Sandor orszaggytilési képviselonek a
beadvanya alapjan Hartan, illetve kiilonb6z6 teriileteknél, durvan 16 ezer (hektar) jo
minéségli fold keriilt a Lazar Jénos tulajdondban levé Jové Nemzedéke Foldje
Alapitvanyhoz, amit, ha atszdmolunk koriilbeliil 38, azaz harmincnyolc milliard forint
értéki ez a foldtertilet.”

Tényként allapithaté meg, hogy a T/13053 iromanyszamon benyujtott ,,Az agrarminiszter
feladatkorét érintd torvények modositasardl” sz6l6 inditvanyt Dr. Semjén Zsolt nyujtotta
be, és eldadoként Dr. Nagy Istvant jelolte meg. Tehat én benytjtoként nem vagyok érintett
a torvénytervezetnél. A parlamenti vita soran t6bb modositd inditvény érkezett az
inditvdnyhoz, de én képviseloként moddosité inditvanyt sem nyudjtottam be ehhez a
tervezethez. A biintetés-végrehajtasi intézetek eddig tulajdonolt foldjeinek a Nemzeti
Foldiigyi Kézponthoz (NFK) vald atcsoportositasat, majd ezeknek a foldeknek a kezel6i
joganak a Jov6é Nemzedéke Foldje Alapitvanyhoz vald elrendelését a Torvényalkotési
Bizottsag (TAB) nyujtotta be, mint bizottsagi modosité inditvanyt a T/13053/5 iromany
szamon. A Torvényalkotési Bizottsdgnak nem vagyok a tagja. A TAB beterjesztése utan az
Orszaggyilés altal meghozott torvény szerint torténtek a Judak Zsolt altal kritizalt
folyamatok. Azonban sem a térvénytervezet benyujtojaként, sem a tervezethez mddositd
inditvanytevoként nem vettem részt a folyamatban. Azaz semmilyen beadvanyt nem tettem
ez ligyben.

Tovébba tényként allapithaté meg az is, hogy Lazar Janos nem tulajdonosa a Magyar Allam
altal alapitott J6vé Nemzedék Foldje Alapitvanynak, hanem az Alapitvany Kuratériumi
Elnoke s mint ilyen semmiféle tulajdonosi szerepvallaldsa nincs €és nem is lehet.

A 2013. évi XXXVI. tv.2. §. (1) bek. szerint a vlasztasi eljaras alkalmazésa soran érvényre
kell jutnia a kdvetkezo alapelveknek:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa
b) onkéntes részvétel a valasztasi eljardsban
c) esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorldsanak elésegitése
e) JOhiszem és rendeltetésszer(i joggyakorlas
f) a valasztasi eljaras nyilvanosséaga.
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Judék Zsolt nyilatkozatdban tett allitasaival allaspontom szerint megsértette a 2013. évi
XXXVI. tv. 2. §. 1. bek. pontjaval, tehat a (c) pontba foglalt esélyegyenldség a jeldltek és a
jelold szervezetek kozotti alapelvét és az (e) pontban irt johiszemi és rendeltetésszer(i
joggyakorlés alapelvét.

Az esélyegyenldség sérelme:

Judék Zsolt nyilatkozatdban arra utal, illetve céloz, hogy én kozrehatottam abban, hogy
Lazar Janos tulajdondba keriiljon nagy mennyiségti, és nagy értéki -allitasa szerint 38 mrd
Ft- allami foldteriilet, azaz visszaéltem Lazar Janos érdekében az orszaggytilésben betoltstt
megbizatdsommal, olyan szinben probal feltiintetni, mint aki nemtelen elényben részesitette
volna Lazar Janos Miniszter Urat.

Judék Zsolt nem riad vissza attol sem, hogy burkoltan biincselekménnyel vadoljon, hiszen
allitasaval azt sugallja, hogy Lazar Miniszter Ur, mint az Alapitvany tulajdonosa részesiilt
ebben az elényben és kapott volna, tdimogatdsommal nagy mennyiségli, és nagy értéki -
allitasa szerint 38 mrd Ft- allami tulajdond terméfoldet magantulajdonba.

Ezen kijelentései egyértelmtien alkalmasak arra, hogy a valasztokat megtévessze, engem
igen hatranyos és negativ szinben tiintessen fel.

Az internetes video felvétel jellegébdl fakaddan a beszéd széles nyilvdnossag szémara
hozzaférhet6 volt, illetve annak tartalma a médian és egyéb kommunikécids csatornékon
keresztiil tovabbi személyekhez is eljutott. Ez olyan mértékii reputacids hatranyt okozhat,
amely nincs §sszhangban a demokratikus vita keretei kozott megengedett kritikaval. Ezaltal
az érintett jelolt nem azonos eséllyel vesz részt a vélasztasi versenyben, mivel rdla jogilag
hamis allitasok tételével a valasztok torz, érzelmileg befolyasolt képet alkothatnak. Az
elhangzott jogsértd beszédrészlet emellett alkalmas lehet annak eldidézésére, hogy a
valasztasra jogosultak elidegenedjenek a valasztasi folyamattol, vagy akar tartézkodjanak a
részvételtol, illetve alkalmas lehet arra is, hogy engem oly szinben tiintessen fel, mint aki
nem riad vissza akér biincselekmény elkdvetésétol sem, visszaélve orszagos jelentségii
megbizatasaval. Ez kdzvetetten szintén az esélyegyenléség sérelméhez vezet, hiszen ezéltal
az érintett jelolt hatranyos helyzetbe kertil.

A Judék Zsolt altal kifejtett magatartds nem csupdn 6nmagéban jogsértd, hanem a tobbi
jelolt jogszerti kampanytevékenységének hatékonysagat is csokkenti, ezéltal megbontja az
egyenld verseny feltételeit.

A johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlds sérelme:

A johiszeml és rendeltetésszerii joggyakorlas elvének sérelme is megallapithatd, arra
tekintettel, hogy becsiiletemet és j6 hirnevemet sért6 kijelentése tilmutat a rendeltetésszerti
joggyakorlas keretein, és a kampany eszkoztaranak visszaélésszerti alkalmazasét valositja

meg.

A Ve. nem hatdroz meg kritériumokat a nem rendeltetésszeri joggyakorlds
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megallapitasdhoz sem, a jogalkalmazdéra bizza ennek megitélését, ezért a Kuria
Kvk.IV.37.359/2014/2., valamint Kvk.I1.37.394/2015/2. és a Kvk.V1.37.942/2016/2. szamt
hatdrozataiban kifejtett allaspontja szerint a rendeltetésszer(i joggyakorlds sérelme tobb a
jogsértés megallapithatosaganal: abban felismerhetéen meg kell nyilvanulnia annak a
szandéknak, amely a formalis jogkovetés égisze alatt a jogintézményben rejlé tartalom
kihaszndlasara iranyul, melynek kovetkeztében a szervezetek kozotti esélyegyenldség
tartosan és sdlyosan sériill.” (Kvk.IV.37.657/2019/3., Indokolas [31]). A kifogéasolt
beszédrészlet elmondasa soran Judak Zsolt formalisan a szolasszabadsag jogat gyakorolta,
ugyanakkor az e jogintézményben rejlé tartalom kihasznéaldsdval becsiiletemet és jo
hirnevemet sért6 kijelentéseket tartalmazott, ami szemben &ll a johiszemi és
rendeltetésszer(i joggyakorlds kovetelményével.

Nyilvanval6 €s egyértelmii Judak Zsolt szandéka €s torekvése, mégpedig, hogy engem —
alaptalanul ugyan-, de mégis rossz szinben tiintessen fel a valasztok el6tt, ezzel szerezve
maganak elényt, mely magatartas egyértelmien ellenkezik a johiszemi és rendeltetésszer(i
joggyakorlés elvével.

Az a koriilmény, hogy Lazar Janost, minden alapvetd jogi tény ellenére az Alapitvany
tulajdonosaként tiinteti fel, egyértelmiien utal a nyilatkozatot tevé szandékara, célja a
hallgatékban negativ érzelmi t6ltés kivaltasa.

Hogy ezt Judak Zsolt kizarélag az ismeretek nagyaranyt hidnyaban vagy tisztan elére
megfontolt, aljas szandékkal tette, nem tudom, &m mindkét esetben megvaldsul az alapelv
sérelme.”

Kifogastevo kifogasahoz bizonyitékként csatolta

— A kifogds alapjat képez6 videdfelvétel FB  oldal elérési linkjét:
https://www.facebook.com/reel/961973009629490

— A Jov6 Nemzedék Foldje Alapitvany Alapitd Okiratat
— A Torvényalkotasi Bizottsag tagjainak listajat tartalmazo linket:

https://www.parlament.hu/web/torvenvalkotasi-bizottsag/a-bizottsag-jelenlegi-tagjai

— A T/13053 iromanyszamon benyujtott ,,Az agrarminiszter feladatkorét érintd térvények
modositasarol” sz016 inditvany elérési linkjét:
https://www.parlament.hu/irom42/13053/13053.pdf

— A Torvényalkotdasi  Bizottsdg moddosité  inditvanyanak  elérési  linkjét:
https://www.parlament.hu/irom42/13053/13053-0005.pdf

A Bizottsag a kifogast megvizsgalta, megallapitotta, hogy a kifogés hataridében érkezett és
érdemi targyaldsra alkalmasnak tartotta.
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A Bizottsag a hataridé megtartottsaga targyaban megallapitotta, hogy a Ve. 209. § (1)-(2)
bekezdései szerint a kifogast tigy kell benytjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétél szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbirdlasara hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsdghoz [Ve. 209. § (1)
bekezdése].

Folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység
fennéllasénak teljes idétartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hatarid6 kezdete nem
a sérelmezett tevékenység kezdd idOpontja, hanem az az utols6 id6pont, amikor a
sérelmezett allapot még fennall [Ve. 209. § (2) bekezdése].

Ahhoz, hogy el lehessen donteni, hogy a kifogastevo a kifogést hataridében nyujtotta-e be,
a kifogasban sérelmezett tevékenységet meg kell hatarozni. A kifogés alapjan a kifogéssal
sérelmezett tevékenység: Judak Zsolt képvisel6-jelolt 2026.03.24. napjan kozzétett video-
nyilatkozata.

A Bizottsag megallapitotta, hogy a sérelmezett nyilatkozat 2026.03.24. napja ota Judak
Zsolt — TISZA facebook oldalan a mai napig folyamatosan megtalalhatd, igy az 2026.
marcius 28-an, a kifogas benytjtasa napjan is elérhet volt, amire tekintettel a kifogas a Ve.
209.§ (2) bekezdése alapjan hataridében érkezett.

A Bizottsdg a Parlament honlapjan ,,Az agrarminiszter feladatkorét érintd torvények
modositasar6l” szold T/13053 szamu iroméanyszamu inditvannyal kapcsolatosan kozzétett
informaciok alapjan megallapitotta, hogy a térvényjavaslatot dr. Semjén Zsolt terjesztette
el6, majd a javaslat a Mez6gazdasagi Bizottsag elé keriilt részletes vitara, ezt kovetden
pedig a Torvényalkotasi Bizottsighoz keriilt. A javaslathoz mind a Mezdgazdasagi
Bizottsdg mind pedig a Torvényalkotasi Bizottsag fliz6tt modosité javaslatot. A
Mez6gazdasagi Bizottsag elnoke Font Sandor kifogastevé. A térvénytervezethez modositd
inditvanytevoként — a kifogasaban foglaltakkal ellentétben — a Mezbgazdasagi Bizottsag
‘tagjaként és elnokeként Font Sandor a folyamatban részt vett, a torvényjavaslat
elfogadasarol igennel szavazott.

A Bizottsag megallapitotta, hogy Lazar Janos nem tulajdonosa a Magyar Allam altal
alapitott Jové Nemzedék Foldje Alapitvanynak, hanem az alapitvdny kuratériuménak
elndke. A bizottsag megallapitotta azt is, hogy azon tény ellenére, hogy Lazar Janos a J6v6
Nemzedék Foldje Alapitvanynak nem tulajdonosa, hanem kuratériumdnak elnoke, a Jovo
Nemzedék Foldje Alapitvany a koztudatban ,,.Lazar Janos alapitvanya”-ként €l, a sajto is
évek oOta ekként hivatkoznak ra. Szintén megallapitotta a Bizottsag, hogy a torvényjavaslat
elfogadasat kovetden is a sajtd tigy tolmécsolta a torvényben foglaltakat, hogy a mintegy 16
ezer hektar foldet Lazar Janos alapitvanya kapta.

Fentiek alapjan a Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Judak Zsolt nyilatkozatdban
nem utal, illetve céloz arra, hogy a kifogastevo kozrehatott volna abban, hogy Lazar Janos
tulajdonaba keriiljén nagy mennyiségii, és nagy — Judak Zsolt és tobb sajtdorganum allitasa
szerint 38 milliard Ft — értéki allami foldteriilet. A bizottsag allaspontja szerint Juddk Zsolt
video nyilatkozata nem utal arra, hogy a kifogastevo visszaélt volna Lazéar Janos érdekében
az orszaggyllésben betoltott megbizatasaval és nem probélja olyan szinben feltiintetni a
kifogastevot, mint aki nemtelen elényben részesitette volna Lazér Janost.
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A Bizottsag megallapitotta, hogy Judak Zsolt a kifogasolt kozlésével burkoltan sem véadolja
bilincselekménnyel Font Sandort, hiszen Judak Zsolt jel6lt annyit llit, hogy Font Sandor —
mint 03. Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriilet orszaggytilési képviseldje — kozremiikodott
abban, hogy a hivatkozas jogszabaly 1étrej6jjon és a mintegy 38 millidrd forint érték allami
fold a ,,Lazar Janos alapitvanya”-ként k6zismert szervezet tulajdonaba kertiljon.

A Bizottsdg megallapitotta, hogy a kifogdsban idézett k6zlés gyakorlatilag egy felvezetd
szoveg, a teljes video nyilatkozat végkicsengése, hogy a foldek alapitvanyi kezelésbe
keriilésével az adott foldekkel dolgozé emberek bizonytalan helyzetbe keriiltek, tovabba
Judak Zsolt jelolt végiil kétségbe vonja a foldekkel kapcsolatos parlamenti, kormanyzati
dontések ésszerliségét és célszertiségét.

A bizottsag allaspontja szerint tehat az kizardlag a kifogastevo feltevése és véleménye, hogy
Judék Zsolt a kifogésolt allitasaval azt sugallja, hogy Lézar Janos, mint az alapitvany
tulajdonosa részesiilt ebben az elényben és kapott volna, Font Sdndor tdmogatasaval nagy
mennyiségli, és nagy — allitdsa szerint 38 milliard forint — értékti allami tulajdont
term6foldet magantulajdonba.

Az 5/2015. (II. 25.) AB hatarozatban, illetve a 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozatban kifejtettek
szerint valasztasi kampanyban tipikusan a kozszereplok egymas kozti kontextusaban kell
értelmezni és megitélni a véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korlatait. Ez
mindenekel6tt annyit jelent, hogy az egymassal versengd jeloltek igyekeznek elonyt
szerezni, s ennek elérése érdekében nyiltan és akar kendbzetleniil is megnyilvanulhatnak.
Téarsadalmi érdek, hogy a kampanyban nemcsak a kéziigyeket, hanem az egyes jeloltek
alkalmassagat és a jel6lé vagy tamogatd szervezet programjat is megvitassak. Ez
alkalmanként kemény verbalis csatarozasokat is jelenthet, de ez része a kampany soran
megvaldsuldé véleménynyilvanitasi szabadsdgnak. A masik jeloltet negativ szinben
feltiinteté kijelentések a véleménynyilvanitasi szabadsag korébe tartoznak, ha ezzel a
valasztopolgarok dontési lehetdségét kivanjak elsegiteni.

Az Alkotmanybirésag — kordbbi gyakorlatat megerdsitve — a fenti hatdrozataiban arra is
ramutatott, hogy az értékitélet, illetve a tényallitas kozotti kiilonbségtétel alkotmanyossagi
relevancidja a kovetkez6: a véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet kifejezd, az
egyén személyes meggy6z06dését k6z16 megszolalasokra attdl fiiggetlentil kiterjed, hogy a
vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre mélto vagy elvetendd.
A tényallitast tartalmaz6 megnyilvanulasok szintén részei a szdélasszabadsagnak. Egyrészt
valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a
véleményformalas is ellehetetleniilne.

A koziigyek intenziv vitdjaban résztvevok jogi felelosségre vonasdhoz nem elegendd annak
kimutatdsa, hogy a vizsgalt megszolalas bizonyos elemei ténylegesen, objektiv médon
cafolhatok. A vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a
kijelentés a valasztasi kampany specialis szituacidjaban milyen valddi jelentést hordoz a
kampanyiizenetek cimzettjei, a valasztopolgarok szdmara. Ennek az értékelésnek a
szemléletét az hatdrozza meg, hogy a koziigyek demokratikus vitaja sordn a vita érintettjei
a politikai torténéseket a maguk Osszefiiggéseiben értelmezd polgéarok, akik tisztdban
vannak a partpolitikai véleménynyilvanitasok, kiilonosképpen a kampanyolas
figyelemfelkeltésre €s tiilzasokra hajlamos jellemzdivel.
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Mindezzel Osszhangban kell donteni arrél, hogy az egyébként kijelentd moédban
megfogalmazott kijelentés valdéban tényallitisnak mindsiil-e. Ha a megnyilatkozasnak a
kozugyek vitaja, kivaltképp a kampény sajatossagaira tekintettel észszertien tulajdonithatd
olyan jelentés, amely szerint a kozlést a valasztok az érintett mult- vagy jovoébeli
politikajara, vagy a jelolt alkalmassagara vonatkozo politikai véleményként (nem pedig sz6
szerint) értelmezik, akkor a kozéleti vita legintenzivebb szférajanak szabad alakuldsa
érdekében ebbdl kell kiindulni. Ez a mérlegelés tehat egyértelmiien tulmutat a kijelentés
elemeinek pusztan bizonyithatésagi teszttel torténd vizsgalatan, €s az ligy valamennyi
koriilményének értékelését igényli.

A Bizottsag a Judak Zsolt altal 2026.03.24. napjan kozzétett, a teljes video elemzésével arra
a megallapitasra jutott, hogy a kifogasolt idézet ugyan egy kijelentés, &m az nem mindsiil
tényallitasnak, hanem a teljes kozlés kontextusaban véleménynyilvanitdsnak mindsiil és a
borténgazdasdgok alapitvanyi kezelésbe utaldsaval kapcsolatos koziigy vitdjaval
kapcsolatos, amelyet a valasztok az érintett mult- vagy jovobeli politikéjara, vagy a jelolt
alkalmassagara vonatkozé politikai véleményként (nem pedig sz6 szerint) értelmeznek.

Ha az egymasra tett kijelentések kozvetleniil a kozéleti szereplok politikai tevékenységére,
programjéara vagy kozéleti hitelességére, alkalmassadgdra vonatkoznak, akkor — még ha
kijelent6 mdédban fogalmaztak is meg 6ket — vélelmezhetd, hogy a valasztépolgarok a
kozléseket véleményként értékelik. Szintén védelem ald tartozhat a kritika talzo,
meghokkent megfogalmazasa, akkor is, ha a tulzas esetleg ténybeli kérdést is érint. Kétség
esetén raadasul a mérlegelés arra is tamaszkodhat, hogy egyes részletek tényszeri cafolatara
a kampanyban széles kori lehetéség nyilik {3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat [29]
bekezdés}.

A Karia szamos  kovetendé  hatdrozatdban  (pl.  Kvk.V.37.463/2018/2.,
Kvk.V1.37.327/2018/2., Kvk.IV.37.367/2018/2., Kvk.11.37.346/2015/3.,
Kvk.IV.37.488/2014/3.) mar vizsgalta — a fenti alkotméanybirdsagi hatarozatokban rogzitett
jogértelmezéssel Osszhangban — egyes kifogasolt kampanyeszk6zok tartalmat, a
dontésekben foglalt megallapitasok a jelen ligy szerinti Facebook-bejegyzések tartalma
tekintetében is iranyadok. A véleménynyilvanitds szabadsdganak az Alkotmanybirésag
fentiek szerinti értelmezése, és az arra €piild, kovetkezetes kuriai gyakorlat értelmében, ha
a kampanyeszkdzben megjelend értékitélet a koziigyek vitatasan beliil marad, tartalméra
nézve nem végezhetd el olyan bizonyithatsagi teszt, amely alapjan akkor tekinthetd egy
kozlés ténynek, ha annak valdsaga vagy valdtlansaga bizonyithatd, és akkor véleménynek,
ha ez nem lehetséges.

A valasztasi eljaras soran a kampany keretében tett kozlések jogellenessége megitélésénél
nem lehet ugyanazt a mércét alkalmazni, mint amelyet a polgari jog vagy a biintetdjog
tamaszt. A kampanyeszk6z szovegezése kétségkiviil alkalmas lehet a valasztéi akarat
negativ iranyu befolyasolasara, a negativ kampany azonban a Ve. altal nem tiltott
tevékenység.

A politikai vélemény vitatasara és cafolatara, a valasztok elott torténd helyesbitésére a
jelolteknek a valasztasi kampany soran tobb lehetdség, a valasztok meggydzésére alkalmas
eszkdz adott. A gyors reagalasra kiilonosen alkalmasak a k6zosségi média feliiletek, ahol
éppen a jelen ligyben kifogasolt kozlések is megjelentek.
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A konkrét kozlés koriilményeinek, targyanak és céljanak figyelembevételével a Bizottsag
azt A4llapitotta meg, hogy a valasztdsi kampany soran kozzétett bejegyzés a
véleménynyilvanitds szabadsaganak fokozott védelmét élvezo koziigyek szabad vitatasanak
fogalmi korébe tartozik, igy a kifogasolt Facebook-bejegyzés kapcsan nem sériiltek a Ve.
2. § (1) bekezdés foglalt alapelvek és a kifogast elutasitotta.

A hatérozata Ve. 2.§ (1) bekezdés c.) és e.) pontjain, a Ve.297.§ (1) bekezdésén Alaptorvény
I cikkének (3) és IX. cikkének (4) bekezdésein, ajogorvoslatrol valo tajékoztatds a Ve. 224.§
(1)-(4) bekezdésén, valamint a 297.§ ( 2) bekezdés b.) pontjan alapul.

Az illetékmentesség az illetékekrdl szold 1990. évi. XCIILtv 2. melléklet XII/8 pontjan
alapul.

Kalocsa, 2026. marcius 30.

----------------------------------------

Dr. Zsigmond Katalin
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